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Religionsmonitor 2013: Religiositat im
internationalen Vergleich

Nach der Vorstellung der Ergebnisse des Religionsmonitors 2013 fiir Religiositét in
Deutschland in der vorherigen Ausgabe von euangel (Ausgabe 2/2013) soll in dieser Ausgabe
Religiositdt im internationalen Vergleich betrachtet werden. Autor der Auswertung der
internationalen Daten des Religionsmonitors 2013 ist der Leipziger Religionssoziologe Gert
Pickel. Befragt wurden fiir diese Studie 14.000 Menschen in dreizehn Landern zu ihren
religiosen Einstellungen und Verhaltensweisen. Bei der Landerauswahl wurde nicht der
Anspruch erhoben, Religiositdt weltweit zu erfassen, sondern es wurde angezielt, die
untersuchten Lander gut vergleichen zu kénnen. Als wesentliche Vergleichsgruppe wurden
daher Deutschland, die Schweiz, Frankreich, GroRBbritannien, Schweden, Spanien, Kanada
und die USA herangezogen. Dariiber hinaus wurden solche Lander in die Erhebung mit
einbezogen, die aus deutscher Perspektive besonders relevant sind (Tiirkei und Israel) oder
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Leitende Auswertungsfragen waren, welche Bedeutung Religiositédt in den erhobenen
Landern hat, wie auf die wachsende religiose Vielfalt reagiert wird und welche Rolle Religion
fiir den gesellschaftlichen Zusammenbhalt spielt. Als theoretischer Hintergrund fungiert die
kontroverse Frage, ob Religion eher im Sékularisierungsparadigma beschrieben werden kann
oder ob eher von einer Wiederkehr der Religion zu sprechen ist.

1. Bedeutung des Religiésen im internationalen Vergleich

Im Vergleich zu den Ergebnissen des Religionsmonitors von 2008 sind nur geringe
Verdnderungen festzustellen; die zeitliche Distanz der Erhebungen ist zu gering, um die
Ergebnisse im Sinne von Entwicklungsprozessen zu interpretieren: ,,Der Wandel von
Religiositét ist ein eher langfristiger Prozess, der sich iiber den Wechsel der Generationen
hinweg vollzieht.“ (17)

Gemessen am bewédhrten Instrument des Zentralitdtsindex der Religiositdt, der zwischen den
drei Auspragungen hochreligios, mittelreligios und wenig oder nicht religis unterscheidet,
sind jedoch deutliche Unterschiede im internationalen Vergleich festzustellen. Unter den be-
trachteten Landern weisen die Tiirkei, Indien und Brasilien die h6chste Religiositat auf; die
Summe von Hoch- und Mittelreligiésen liegt in diesen Landern bei fast 100%. Brasilien mit
dem hochsten Wert von fast 75% Hochreligiosen reprasentiert das zum gro3ten Teil
hochreligiose Lateinamerika; die USA mit iiber 90% Hoch- und Mittelreligiosen stellen einen
weltweiten Sonderfall dar, insofern sie einen sehr hohen Bevdlkerungsanteil mit
Migrationshintergrund, eine ausgepréagte religiose Pluralitdt und einen hohen
Modernisierungsgrad aufweisen. ,,Die ,Leuchttiirme‘ hoher Religiositdt sind mittlerweile
weitgehend aus Europa ... abgewandert ... Das Zentrum religioser Verbundenheit liegt den
vorliegenden Zahlen zufolge nicht mehr in Europa, sondern in anderen Regionen der Welt.“
(10.17)

In Europa ist das Niveau der Religiositat merklich geringer; der Anteil der Hochreligidsen liegt
zwischen 25% (Spanien) und 10% (Schweden und Ostdeutschland). Zahlt man Hoch- und
Mittelreligiése zusammen, so werden die Unterschiede in der Religiositdt noch deutlicher:
Die Werte rangieren zwischen gut 80% in der Schweiz bzw. ca. 75% in Westdeutschland und
Spanien und ca. 45% in Schweden bzw. 35% in Ostdeutschland; GroRbritannien und
Frankreich liegen dazwischen mit je etwas tiber 60%. Blickt man auf die religiése
Selbsteinschidtzung, so liegen diese ,,subjektiven” Werte generell unter den ,,objektiven®
Werten des Zentralitdtsindex: In den befragten europdischen Landern — mit Ausnahme der
Schweiz und Westdeutschlands — verortet sich jeweils eine Mehrheit als nicht oder wenig
religi6s; am stdrksten in Ostdeutschland mit tiber 70%, dicht gefolgt von Schweden mit
knapp 70%. Erstaunlich hoch ist die personliche religiose Indifferenz auch in Israel (knapp
70%) und Stidkorea (ca. 65%).

Insgesamt bestétigt dies das Bild eines ,,relativ fortgeschritten sakularisierten Europas® (17),
doch wire es unzutreffend, deshalb von einem ,,sdkularen Europa“ zu sprechen. Denn es ist
zwischen Prozess (Sékularisierung) und Status (Sakularitdt) zu unterscheiden: Trotz eines
relativ hohen Niveaus der Sdkularisierung existiert in Europa ,immer noch eine iiberwiegend
religi6s gepréagte Kulturtradition — und weitgehend auch eine Kultur des Christentums* (18).
Auch wenn Religion fiir die européischen Biirgerinnen und Biirger an Bedeutung verloren hat
und als weniger wichtig angesehen wird als z.B. Familie, Arbeit oder Freizeit, so ist sie doch
nicht verschwunden oder ausschlieflich ins Private abgewandert. Es gilt aber, dass oft
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»religiose Menschen einer ebenso grolRen Anzahl religios indifferenter Menschen gegentiber®
(ebd.) stehen.

Fragt man nach den Griinden fiir das hohe Niveau der Sékularisierung in Europa, so ist es
zum einen die sozio6konomische Modernisierung, die sich negativ auf die soziale wie
individuelle Bedeutung von Religion auswirkt (ein Beispiel hierfiir ist Stidkorea), im
Zusammenspiel mit Faktoren wie Bildungsexpansion, Rationalisierung, Biirokratisierung,
hoéherer Mobilitat, Demokratisierung oder funktionaler Differenzierung. Tendenziell wendet
man sich mit zunehmendem Wohlstand verstiarkt dem Diesseits zu (was nicht bedeutet, dass
damit alle religiosen Fragen erledigt waren, im Gegenteil konnen mit der Befriedigung mate-
rieller Bediirfnisse neue, religios virulente Fragen z.B. nach dem Sinn und der Qualitédt des
Lebens entstehen).

Ein weiterer Faktor ist die konfessionelle Zugehéorigkeit: Die Zentralitédt der Religiositét ist (in
Europa) am hochsten unter Muslimen, gefolgt von Buddhisten, Juden und Christen.
Innerhalb der Christen zeigen Evangelikale bzw. Pfingstkirchler die héchste Religiositit,
danach folgen Katholiken, Orthodoxe und (Mainline-)Protestanten; am wenigsten religios
sind die Konfessionslosen (aber auch hier werden nach dem Zentralitatsindex immer noch
knapp 40% als religios klassifiziert). Dem Protestantismus scheint es folglich am wenigsten
gelungen zu sein, seine Mitglieder zu halten, was sich an Landern mit einer protestantischen
Tradition wie Ostdeutschland oder Schweden zeigen ldsst. Hinzu kommen freilich als weitere
Erklarungsfaktoren spezifisch historisch bedingte Entwicklungen wie die friithere
sozialistische Repression in Ostdeutschland oder die laicité in Frankreich.

Fiir eine Prognose der zukiinftigen Entwicklung ist die Differenzierung nach Altersgruppen
aufschlussreich: Vergleicht man die verschiedenen Altersgruppen miteinander, so ist fiir alle
untersuchten Lander (mit einer Ausnahme) ein kontinuierlicher Abbruchsprozess zu
konstatieren; mit jedem Generationswechsel geht also die Zentralitédt von Religiositét zurtick.
Tendenziell ist der Riickgang bei den Hochreligidsen tiber die Altersgruppen noch deutlicher
ausgepragt als bei den Mittelreligiosen. Diese Zahlen lassen mittel- und langfristig keine
Revitalisierung des Religiésen in den befragten Landern erwarten, sondern im Gegenteil
insbesondere in Europa, aber auch in hochreligiésen Laindern wie der Tiirkei oder den USA
eine Abnahme der Bedeutung des Religidsen.

Eine Ausnahme von dieser Tendenz stellt Israel dar: Hier ist {iber die Generationen hinweg
eine hohe Konstanz der Zentralitdt von Religiositat zu beobachten. Dies spiegelt
wahrscheinlich die hohe Polarisierung der israelischen Gesellschaft wieder: ,,Hochreligiose
Gruppen stehen tiber alle Generationen hinweg hochsakularen Gruppen gegeniiber.“ (25)
Zudem scheinen in Israel die 6ffentliche Bedeutung von Religion und die individuelle
Religiositét stark auseinanderzufallen: ,Israel weist damit eine ganz eigene — und paradox
anmutende — Kombination von hoher Relevanz von Religion fiir den Lebensalltag und
gleichzeitig begrenzter personlicher Religiositit auf, die weltweit in dieser Konstellation
kaum zu finden ist.“ (14)

2. Religionen und Bedrohungsgefiihle

Gefragt wurde im Religionsmonitor 2013 auch nach dem Umgang mit der Pluralitdt von
Religionen, v.a. auch nach Bedrohungsgefiihlen durch andere Religionen. Insgesamt
»Scheinen eine gewisse Gelassenheit und ein gewisser Pragmatismus im Umgang mit
anderen Religionen zu bestehen. Gesehen werden die guten wie die gefahrlichen Seiten, die
Religionen haben kénnen.“ (36) In den meisten Landern finden sich um die 60%
Zustimmung sowohl zur Bereicherung durch religiose Vielfalt als auch zu ihrer
Konflikttrachtigkeit. Gré3ere Differenzen zwischen beiden Sichtweisen finden sich in der
Tiirkei und Spanien (hier wird starker die Bereicherung gesehen) bzw. in Israel und der
Schweiz (hier tiberwiegt die Einschédtzung als konflikttrachtig). In eine dhnliche Richtung
gehen die Ergebnisse zu religidser Toleranz und Offenheit: Im Durchschnitt geben 70% der
Befragten an, dass alle Religionen einen wahren Kern haben und man ihnen gegeniiber offen
sein sollte. In einigen Landern findet sich dagegen eine groRere Gruppe von Menschen, die
eine Exklusivitdt der eigenen Religion hinsichtlich der Heilserlangung behaupten. Am
starksten sind diese Gruppen in der Tiirkei, Israel und Stidkorea, wo sie zwischen 44% und
27% der Bevolkerung ausmachen. In Europa, aber auch in den anderen untersuchten
Landern sind diese Gruppen deutlich in der Minderheit.

Dieses grundsatzlich erfreuliche Ergebnis ,bedeutet jedoch andererseits nicht, dass man
gegen Bedrohungswahrnehmungen gefeit ist oder Religionen auf naive Weise nur als gut
erachtet. Vorherrschend ist vielmehr ein verbreitetes Bedrohungsgefiihl.“ (ebd.) Vor allem in
der westlichen Welt wird der Islam als Bedrohung wahrgenommen: In Europa liegen die
Werte zwischen 30 und 60%; bemerkenswerterweise ist die wahrgenommene Bedrohung in
Spanien am gréten mit 60%, gefolgt von Ost- (knapp 60%) und Westdeutschland (knapp
50%). Hoher ist das Misstrauen gegeniiber dem Islam nur in Israel ausgepragt (iiber 75%),
was aufgrund der politischen Situation leicht nachvollziehbar ist. Die Wahrnehmung des
Judentums als Bedrohung fallt niedriger aus als die des Islam, ist aber dennoch mehr als nur
eine Randerscheinung: Am hdchsten ist sie in der Tiirkei (iiber 35%) und in Spanien (31%), in
Deutschland (Ost wie West) betrégt sie immerhin noch 19% (!). Die Stereotype sind
allerdings wechselseitig: So wird das Christentum in der Tiirkei von 32% und in Israel von
27% als Bedrohung empfunden. Auch der Atheismus ruft eine Bedrohungswahrnehmung
hervor, am stérksten in hochreligiésen Laindern wie Brasilien, den USA und der Tiirkei
(jeweils ca. 50%). Geringere Stereotypen und Bedrohungswahrnehmungen sind dann zu



verzeichnen, wenn es intensivere und haufigere (positive) Kontakte zu Angehorigen anderer
Religionen gibt.

3. Religion und gesellschaftlicher Zusammenhalt

Der letzte Themenbereich des Religionsmonitors befasst sich mit zivilgesellschaftlichem
Engagement und Vertrauen in den untersuchten Gesellschaften. Freiwilliges Engagement —
als eine wichtige Grundlage fiir die Ausbildung sozialen Vertrauens — ist in allen Lindern zu
verzeichnen, jedoch in sehr unterschiedlicher Auspragung: Wéahrend es in Schweden und in
der Schweiz mit fast 50% am hochsten ausfallt, liegt es in Israel, der Tiirkei und in Stidkorea
unter 20%. Wéhrend in Europa der Anteil des Engagements mit religioser Ausrichtung eher
gering ist, macht er in den USA, in Kanada, Indien und Brasilien den iiberwiegenden Anteil
allen freiwilligen Engagements aus. Zu den Griinden fiir die Unterschiede im Engagement
lasst sich u.a. feststellen, ,,dass Modernisierung, verbunden mit der Freisetzung zeitlicher
Kapazitéten, sich in der Regel positiv auf das freiwillige Engagement der Biirger auswirkt”
(40). Viele Freiwilligengruppen scheinen sich im Umfeld der Kirchen anzusiedeln, ohne dass
diesem Engagement eine religiose Motivation zugrunde liegen muss.

Betrachtet man die Korrelation von Wertvorstellungen und Religiositédt, so wird deutlich,
»dass religiose Menschen starker als andere dazu neigen, anderen Menschen in ihrem Umfeld
zu helfen und sich um sie zu kimmern*, gleichzeitig sind ,,Wertemuster wie Hedonismus
oder Selbstentfaltung seltener bei religiosen Menschen zu finden“ (ebd.).

Insgesamt ldsst sich ldnderiibergreifend ein hohes soziales Vertrauen in Menschen im
Allgemeinen beobachten, es liegt in den meisten der untersuchten Lander zwischen 60 und
85% (weniger sind es in Stidkorea mit knapp 60% und in der Tiirkei mit nur 40%). In diesem
Kontext halt der Religionsmonitor fest, dass das ,,grundsétzliche soziale Vertrauen ... in
Zusammenhang mit der Lebenszufriedenheit sowie der Beurteilung der wirtschaftlichen Lage
[steht]. Soziookonomische Modernisierung scheint Vertrauensressourcen freizusetzen.“ (41)

Recht positiv féllt auch das Vertrauen aus, das in religiose Menschen gesetzt wird: ,,Auf der
zwischenmenschlichen Ebene werden andere religiose Menschen mehrheitlich als
vertrauenswiirdig angesehen.“ (42f) Der Wert reicht von fast 80% (USA) bis knapp 50%
(Deutschland) bzw. knapp 40% (Tiirkei). Es ist also zu unterscheiden zwischen der
Wahrnehmung einer Religion als ganzer (,,der Islam®) und den einzelnen religiésen
Menschen (,,ein Muslim/eine Muslima“), so dass die bedenklich stimmenden Resultate zu
den Bedrohungswahrnehmungen durch andere Religionen zumindest relativiert werden. Der
Religionsmonitor empfiehlt daher: ,,Vertrauensbildende MaRnahmen und die Férderung von
Zusammenarbeit zwischen Menschen unterschiedlicher Herkunft scheinen lohnend, da
hierdurch das Vertrauen in die Mitmenschen gefoérdert werden kann.” (43)

Ein solches Vertrauen wirkt sich auch positiv fiir Demokratien aus, da sich beobachten lasst,
dass mit dem Vertrauen in die Mitmenschen auch die positive Haltung zur Demokratie
gestarkt wird. Insgesamt findet sich in den untersuchten Landern eine breite Einschatzung
der Demokratie als guter Regierungsform, wobei die Unterschiede zwischen religiésen und
nichtreligiosen Gruppen relativ gering sind. Religiose Menschen zeigen allerdings weniger
Offenheit gegeniiber Zuwanderern und neigen somit offenbar starker zu einem exklusiven
Gesellschaftsverstandnis. ,,So fithrt die Untersuchung fiir die befragten Lander letztlich zu
einem widerspriichlichen Resultat: Einerseits stellen Religionen durch ihre Vereine und
sozialen Netzwerke Gelegenheitsstrukturen bereit, die eine positive Einstellung gegentiber
der Demokratie oder auch Toleranz beférdern. Andererseits kann Religiositdt in ihrer
unmittelbar personlichen Auspragung aber auch zu einem exklusiven Gesellschafts-
verstandnis fithren.” (47)

Gert Pickel, Religionsmonitor — verstehen was verbindet. Religiositédt im internationalen
Vergleich, Giitersloh 2013 (abrufbar unter www.religionsmonitor.de/ergebnisse-
international.html)
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