magazin fiir

’
EU angel missionarische pastoral

» Ubersicht > Ausgabe 3 | 2013 > Glauben in Sakularitat> Keine Angst vor der Welt!

Keine Angst vor der Welt!
Individualisierung im Raum des Mundanen

Entgegen der klassischen Theorie der Sikularisierung votiert Eggensperger fiir ein Verstindnis der
Individualisierung des Religiosen. Im Riickgriff auf Knut Wenzel entwickelt er das Konzept einer
»Sphdre des Sikularen”, die er als ,,Sphdre des Mundanen”, der Weltlichkeit, versteht. In ihr
haben religiése und sdkulare Weltdeutungen thren Platz und kommen in Austausch.

Dr. theol. MA Thomas Eggensperger

Die Rezeption der Glaubenssituation in Deutschland erfuhr eine ungewéhnliche gehort dem Orden der Dominikaner an,

Bereicherung. Ausgerechnet ein Kirchenhistoriker beschaftigt sich mit dem Glauben in arbeitet als Geschaftsfhrender Direktor

Deutschland seit 1945. Thomas GroRbélting tituliert seine Monographie mit ,,Der verlorene im Insfitut M.-Dominique Chenu in Berlin
. 1”. Der Titel iert ei imistisch Ei hat Is sie der Autor de fact und lehrt als Professor fiir Sozialethik und

Himmel”. Der Titel suggeriert eine pessimistischere Einschatzung als sie der Autor de facto Sozlalwissenschaften an der Phil-Theol.

resiimiert. Denn nach GroRbolting ist der Himmel — um im Bild zu bleiben — nicht Hochschule Miinster.

verschwunden, aber seine Bedeutung hat sich fiir die Menschen in Deutschland verandert.

Firimmer ist der Himmel fiir gréBere gesellschaftliche Gruppen verlorengegangen — ohne

groRRe Chance auf eine Riickkehr zu fritheren Sozialformen. Allerdings bleibt festzuhalten,

dass das Christentum nicht tot ist, aber bestimmte spezifische Sozialgestalten wie die

»Anstaltskirche” (Max Weber) ausgedient haben. Der beschriebene Wandel setzt keineswegs

erstin der Zeit nach dem Vaticanum 1. an, sondern zeigt sich bereits in den 1950er Jahren.

Mit dem Mut zur Individualisierung ging der Ablosungsprozess von einer Religionskultur

einher, der man sich ehedem sozial kaum entziehen konnte. Deutschland ist unterwegs zu

einer Religiositat, die zur Option unter mehreren wird.

1. Glaubensvermittlung in gesellschaftlichen und religiosen Transformationsprozessen

Unléngst wurde ein mehrjdhriges Forschungsprojekt abgeschlossen, das sich mit diesen
Fragen ndherhin auseinandergesetzt hat. Die Philologisch-Theologische Hochschule der
Kapuziner (Miinster) und das Institut M.-Dominique Chenu der Dominikaner (Berlin)
untersuchte die aktuell kirchliche bzw. religidse Situation in der deutschen Gesellschaft und
setzte sie mit Erfahrungen in Europa, Lateinamerika und den USA in Beziehung. Die
Grundlage fiir die Forschung war ein internationaler Kongress der franziskanischen Familie
im Jahre 2009, der sich vor allen Dingen der Frage stellte, fiir wen man in Zukunft eigentlich
Seelsorge zu treiben habe und wie das Phdnomen der Sdkularisierung in seiner ganzen
Widerspriichlichkeit als die Herausforderung fiir Kirchen, Orden, Religion und Theologie in
Europa verstanden werden kann. Gefragt wurde danach, wie eine mendikantische
Ordenstheologie auf das Sakularisierungsphdanomen reagieren kann. Dies geschah auf
mehreren Ebenen. Kleinere Tagungen fiir bestimmte Fachgruppen, eine Studienreise in die
USA und daraus sich ergebende Publikationen reflektierten die verschiedenen Analysen und
Forschungsergebnisse und fokussierten bestimmte Debatten, wie sie aus der Sicht von
Mendikanten (Bettelorden wie die Franziskaner und die Dominikaner, der Hg.) relevant sind.
Dass gerade die deutschsprachigen Bettelorden mit den Transformationsprozessen
konfrontiert sind, diirfte auf zweitem Blick so tiberraschend nicht sein. Zunéachst stehen sie
im kirchlichen Gefiige nicht im Mittelpunkt, sondern eher am Rand des inneren Zirkels.
Ausgestattet und ausgestaltet mit ihren Proprien suchen sie ihren Weg einer angemessenen
Verkiindigungsarbeit inmitten der Gesellschaft. Dazu kommt — last but not least — die
Uberlegung, wie es eigentlich in den Gemeinschaften selbst aussieht. Dabei geht es nicht um
eine spirituelle Nabelschau, sondern um die Frage, inwieweit die Ordensgemeinschaften
selbst geprégt sind von den Sédkularisierungsprozessen um sie herum bzw. inwiefern sie sich
von diesen implizit oder explizit pragen lassen. Die Grundlage lieferte eine an das Freiburger
Zentrum fiir kirchliche Sozialforschung unter der Leitung von Michael Ebertz in Auftrag
gegebene Umfrage unter deutschsprachigen mannlichen Mendikanten. Dabei ist
festzustellen, dass weniger die Charakteristika der Sékularisierung bestimmende Faktoren
sind als vielmehr die spannungsvolle Beziehung zwischen Pluralisierung und
Individualisierung.

Die nachfolgenden Uberlegungen orientieren sich an den Thesen, die der Autor im Rahmen
des Abschlusskongresses gestellt hat und finden sich vertieft dargestellt im (2014
erscheinenden) Tagungsband ,,Fremde — Heimat — Welt“.

2. Ungeféhrlich: Die ,,Sdkularisierung*

Der Begriff der ,,Sakularisierung® ist mittlerweile dermafen deutungs- und
bedeutungsvielfiltig geworden, dass es sich lohnt, ihn im wiirdigenden Sinne in die
Schranken zu weisen. Und dazu gilt es, mit Mythen aufzuraumen. Modernisierungsprozesse
sind namlich keineswegs einfach nur Abbriiche von Religiositdt, Kirchlichkeit und
Spiritualitdt, sondern sind vielféltiger Natur. Die zu Recht so genannten ,,multiple
modernities” machen deutlich, dass die These vom sdkularen Europa viel zu allgemein ist,
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als dass man sie so undifferenziert stehen lassen konnte. Den Modernisierungsprozess kann
man - je nach Anschauung — positiv hinsichtlich seiner Rationalisierung oder negativ
hinsichtlich seines Transzendenzverlustes auslegen. Beide Anschauungen finden sich in den
Debatten wieder und schlief3en sich gegenseitig noch nicht einmal aus. Die Rede von der
Sakularisierung oder auch von der Wiederkehr des Religidsen ist in der Diktion scheinbar
Ansichtssache und hangt davon ab, auf welcher Seite man steht: Vertreter der europdischen
Moderne kdnnen einerseits stolz sein auf einen aufgeklarten und sakularen Ansatz,
andererseits aber betriibt ob des Verlustes von Religiositat und Spiritualitdt. Aber so dhnlich
geht es Laindern und Regionen nicht-europdischer Provenienz auch — einerseits konnen sie
versuchen, genauso aufgeklart-sakular zu sein wie die ,,Europder”, andererseits konnen sie
genau das Gegenteil tun, ndmlich ganz subversiv ihre eigenen Traditionen und Identitaten
hervorheben, selbst wenn es am Ende ein wenig anachronistisch wirkt. Zudem gilt es,
Formen von Entkirchlichung nicht automatisch gleichzusetzen mit Entchristlichung.

Der Religionssoziologe José Casanova setzt sich mit dem Thema Sakularisierung schon seit
langem auseinander (So prasentierte er seine These auf der Abschlusstagung des
Forschungsprojekts und stellte sich den entsprechenden Debatten.) Als aus Europa
stammender, aber in den USA lehrender Soziologe weist er folgende Grundstrukturen auf,
die es zu berticksichtigen gilt: Er nimmt zwei Arten der Sakularisierung an. Die eine nennt er
»Sdkularisierung 11“ und meint damit die schwindende Religiositit, wie sie in Europa als
langfristiger Prozess feststellbar ist. Die andere Art — und auf diese richtet sich im Folgenden
unser Augenmerk — ist die ,,Sakularisierung 17, d.h. der globale Prozess der Institutio-
nalisierung moderner Wissens- und Technologierdume sowie citizen states und
Marktwirtschaften, der sich jenseits religidser Institutionen und Normen entfaltet. Es wird
schlichtweg differenziert zwischen sdkularen und religiésen Raumen, Sékularisierung ist ein
globaler Prozess in einer globalen sdkularen Welt. Das Interessante an dieser Sdkularisierung
list, dass sie zwar weitgehend autonom von religiosen Kontexten funktioniert, aber eben
solche nicht per se ausschlieBt. Trotz der Trennung kann religioses Bewusstsein durchaus
prdsent sein, ja sogar wachsen und gedeihen — auch wenn es weitgehend im privaten Bereich
verbleibt.

Es ist meine Uberzeugung, dass die Diskussion um die Sikularisierung im Rahmen dieser
Trennung von religiosen und sakularen Rdumen zu fithren ist und man sich von der
westeuropdisch gepragten Debatte einer ,,Sdkularisierung 11” verabschieden sollte.

Letztere ist zum einen — wenngleich nicht falsch, aber eben dennoch — nur fiir einen
begrenzten Raum giiltig. Zum anderen ist sie mittlerweile begrifflich und konzeptionell
dermalRen iiberfrachtet, dass sie als Stoff fiir Diskussionen schlichtweg nicht mehr hilfreich
ist. Geht man von einer schwindenden Religiositdt aus, dann bleibt unklar, ob man von der
umfassenden unsichtbaren Religiositat spricht, oder von der sichtbaren, die sich
beispielweise in einer institutionalisierten Mitgliedschaft manifestiert.

Esist Casanova zuzustimmen, dass diese These auf3erhalb der westlichen Welt tendenziell
als kolonialistisch wahrgenommen wird, weil sie zu sehr mit Kontrasten argumentiert (sakral
vs. profan, transzendent vs. innerweltlich etc.). Zudem ist darauf zu achten, nicht in die
methodische Falle zu treten, Entkirchlichung mit Entchristlichung gleichzusetzen.
Sinnvoller ist vielmehr, die Griinde des Abschieds von der Institution eher in
Institutionskritik denn in Kritik an der Weltanschauung zu suchen.

3. Ein besserer Blickwinkel: Modernisierung durch Individualisierung

Konsequenterweise gilt es, nicht mehr von der traditionellen Sdkularisierungsthese
auszugehen. Es gibt schlichtweg zu viele Gegenbeispiele, die sie recht briichig erscheinen
lassen, beispielsweise die reale religidse Situation in europdischen Landern wie Polen, Irland
oder Kroatien, aber auch die Situation in den USA. In den USA wird letztlich nicht tiber
Sakularismus (,,secularism®) diskutiert, sondern iiber Pluralismus. Bei aller Kritik an
zuweilen befremdlich anmutenden Gesten der US-amerikanischen Gesellschaft und ihrer
politischen Reprasentanten ist dennoch zu konzedieren, dass die USA nicht nur religios,
sondern geradezu beispiellos sind hinsichtlich ihrer Pluralitdt von Weltanschauungen und
Religionen sowie hinsichtlich des Versuchs, diese Pluralitdt in die Gesellschaft zu integrieren.
Die ldee der Toleranz gegeniiber den unterschiedlichen Gruppierungen ist im Vergleich zu
Europa sehr viel prasenter in der Zivilgesellschaft, selbst wenn die Praxis zuweilen
erniichternder sein mag — nicht zuletzt, weil eine groRe Angst herrscht, die Freiheitsraume
zu verlieren, die man sich geschaffen hat. Ahnlich verhilt es sich in Lateinamerika, wo in
Landern wie beispielsweise Mexiko eine grof3e Pluralitit religidser Traditionen prasent ist
und nicht unwesentlich zur lIdentitatsstiftung beitragt. Auch in Asien und Afrika finden sich
unterschiedlich gelagerte Situationen religioser Praktiken, die alles sind, nur kein Nachweis
von ,,Sdkularisierung 11 a la Westeuropa.

Es erscheint mir opportuner, hinsichtlich der Modernisierungsprozesse weniger von der ldee
der Sakularisierung auszugehen als vielmehr von der der ,Individualisierung®. Die
Individualisierungsthese greift die zunehmende Privatisierung von Religion auf und
betrachtet sie als ,Formenwandel“ (Gert Pickel). Religion und Religiositat schwinden nicht,
aber sie werden ins Private verschoben und damit mehr oder weniger unsichtbar.

Nicht die Sakularisierung korreliert mit der Individualisierung, sondern es ist die faktisch zu
beobachtende Privatisierung von Religiositét, die der Individualisierungsthese schlussendlich
Plausibilitdt verleiht. Die unter anderem in Westeuropa feststellbare Pflege der personlichen
religiésen Ausdrucksform, sei sie kirchlich oder auerkirchlich gepréagt, ist zu erkldren mit



einem anhaltenden und nachhaltigen Individualisierungsprozess in der Gegenwart. Deshalb
schlage ich vor, kiinftig mehr Wert zu legen auf den Individualisierungsprozess als auf die
klassische Sdkularisierungsthese und ihre Variationen, denn ersterer ist als Ansatz fiir die
Auseinandersetzung mit den gesellschaftlichen Prozessen der Gegenwart weiterfiithrender
und sozialwissenschaftlich weniger belastet.

4. ,,Sphére der Sdkularitat®

Der Frankfurter Theologe Knut Wenzel vertritt die spannende These einer ,,Sphire der
Sakularitdt”. Thm geht es in seinen Reflexionen darum, einen Begriindungszusammenhang
herzustellen zwischen der Entstehung der Sdkularitét einerseits und der neuen Subjektivitat
aus glaubenspraktischen und theologischen Griinden andererseits, nicht zuletzt, um das
bestehende Interesse der christlichen Religion an der Sdkularitdt ndherhin zu beleuchten.
Dies skizziert Wenzel am konkreten historischen Beispiel des Franziskus von Assisi, dessen
Biographie und Lebenswerk eng eingebunden ist in das aufblithende Stadtewesen, in der die
Stadt selbst zum 6ffentlichen Raum wird. Wenzel sensibilisiert fiir die komplexen
Koordinierungsleistungen der Beteiligten wie beispielsweise die Begegnung von Personen,
von Gruppen oder Institutionen, aber auch Interaktionen, in denen sich Ebenen tiberkreuzen.
Die sich abzeichnende Kerndimension des Stadtischen ist eine Realitét, die weder eigene
Substanz hat noch auf einzelne Beteiligte zuriickgefiihrt werden kann. Dieses ,,Zwischen®,
diesen alles konstituierenden Raum, der absolut notwendig ist, der Wirklichkeit ist, aber
nicht wirklich greifbar ist, weil ohne eigene Substanz, nennt Wenzel ,,Sphare®, genauer:
»Sphédre der Sakularitat®.

Das Konzept einer solchen Sphare der Sakularitat ist der Versuch, méglichst neutral zu sein,
d.h. sie soll nicht aus einer bestimmten Uberzeugungstradition herkommen und aus ihr
ableitbar sein, denn dann wére das kein offener Raum mehr. Deshalb kann die Geschichte der
Séakularisierung weder christlich vereinnahmt werden noch die Sphére der Sakularitét als
atheistisch, agnostisch oder laizistisch bezeichnet werden, denn sie ist als ,,common ground®
(Knut Wenzel) Schutzraum der Begegnung und Kommunikation, die fiir alle gilt — sei es fiir
Glaubende, sei es fiir Nichtglaubende.

Und was bedeutet in diesem Kontext ,,Sdkularitdat“? An dieser Stelle greift der klassische
Begriff des ,saeculum” - streng iibersetzt, das Zeitalter — der im iibertragenen Sinne den
Prozess der Verweltlichung meint. Sakular ist dann das Weltliche. Mit den Worten von Knut
Wenzel ist Sdkularitét die Welt als die nur durch sich selbst bestimmte Sphdre menschlichen
Handelns. Das ist eine minimalistische Definition, und die hat auch etwas fiir sich. Der
Begriff ist seitens Wenzel bewusst gewdhlt, da er Alternativen skeptisch betrachtet: Wiirde
man von der ,,Sphére des Politischen® (im Sinne Hannah Arendts) reden, dann wiirde man

sich zu sehr festlegen, da nicht alles, was koordiniert wird, im eigentlichen Sinne politisch ist.

Wiirde man von der ,,Sphire des Offentlichen® reden, wiirde man das Private — was
schlieRlich zuweilen auch im Rahmen des Offentlichen besprochen wird — ausschlieRen.

5. Sdkularitat, das Sidkulare, das ,,Mundane*

Im Folgenden mochte ich versuchen, den Angang von Knut Wenzel kritisch-wiirdigend zu
beleuchten, um auf dieser Grundlage einen Vorschlag zu machen, welcher der Situation ein
wenig addquater gerecht wird. Hierfiir gehe ich in zwei Schritten vor: Zunéchst einmal suche
ich nach einem alternativen Begriff fiir das als Sékularitat bezeichnete Phdnomen. Danach
untersuche ich, inwieweit die Kategorie des Sdkularen zu kurz greift fiir das, was Wenzel
eigentlich beschreiben méchte.

In Abwandlung der These von Knut Wenzel halte ich es in einem ersten Schritt fiir
angemessener, nicht von einer Sphére der Sakularitédt zu sprechen, sondern besser von einer
Sphére des Sakularen. So wie man von einer Sphére des Politischen spricht (z.B. Hannah
Arendt), nicht aber von einer Sphare der Politik, so korreliert es eher, eine Sphare des
Sakularen zu denken, nicht eine der Sakularitiat. Genauso wie der Politik ein statisches
Moment anhaftet, so eignet auch der Sékularitét ein statisches Moment, welches der 1dee der
Sphaére als offenem pluralen Raum potentiell zuwiderlauft.

Meine Unterscheidung kritisiert nicht das Konzept Wenzels selbst, sondern sie tangiert
vielmehr die Begrifflichkeit, sodass ich anzunehmen wage, dass mein Begriffsvorschlag der
Konzeption Wenzels nicht zuwider lauft, sondern sie prazisiert.

Ich mochte aber in einem zweiten Schritt noch weiter gehen. Ich denke, dass ich damit
ebenso im Sinne des Grundansatzes von Wenzel agiere wie im ersten Schritt: Mit dem Begriff
der Sakularitédt im Sinne Wenzels oder des Sékularen im Sinne des ersten Versuchs einer
Alternative verhalt es sich analog zu dem Begriff der bereits erorterten Sakularisierung: Beide
sind weitgehend besetzt und werden damit mindestens unscharf, wenn man sie verwendet.
So wird in der Religionswissenschaft der Begriff der Sdkularitét in der Regel gebraucht als
Gegenbegriff zu Religion und Religiositat. Sakularitatsforschung kann prinzipiell betrieben
werden mit einem religiésen (d.h. im weiteren Sinne theologischen) oder mit einem
sdkularen (d.h. im Sinne des Cultural Turn, der Religion als kulturelle Erscheinung betrachtet,
zugespitzten) Wissenschaftskonzept. Damit ist evident, dass das Sakulare, wie es in der
Religionswissenschaft verstanden wird, kaum diesen integrativen, ,,pluralen“ Charakter hat,
fiir den Wenzel eigentlich zu Recht optierte. Die Differenz zwischen dem Sékularen und dem
Religiosen wird beispielsweise deutlich, wenn man nach der Unterscheidung zwischen dem
Sdkularen und dem Politischen fragt. Dabei wird besonders offenkundig, wie sehr das
Sékulare spezifisch das Nicht-Religiose impliziert, denn unter dem Politischen kann man



miihelos sowohl das Sakulare als auch das Religiése subsummieren, ohne das eine oder das
andere abgrenzen oder gar ausschlieen zu miissen. Das Politische umgreift also beides —
sowohl das Sékulare als auch das Religidse (ganz im Sinne Hannah Arendts!).

Auch hier wird es das Einfachste sein, sich zur Umschreibung dessen, was Sphare ist, sich von
Attributen wie dem der Sékularitdt oder des Sdkularen zu verabschieden.

Anstelle dieses Begriffs schlage ich alternativ vor, von der ,,Sphére des Mundanen® zu reden.
Das Mundane (,,mundus“ = Welt), wie ich es verstehe, geht durchaus kongruent mit dem
Politischen oder dem Offentlichen, und auch mit dem Sakularen als Abwandlung der
Begrifflichkeit von Wenzel, ohne aber besetzt zu sein von Einschrankungen, die dem
Anliegen von Wenzel nicht dienlich sein kdnnen. Einer Sphédre des Mundanen eignet dieses
»Zwischen®, in dem Menschen sich interpersonal und sozial koordinieren, gleich welcher
religiésen oder weltanschaulichen Grundeinstellung sie verhaftet sind.

6. Ergebnis: Modernisierung ist Individualisierung in der Sphéire des Mundanen

Am Ende ist zu fragen, welche Konsequenzen aus den vorhergegangenen Gedankengangen
hinsichtlich der Analyse und Bewertung der Modernisierungsprozesse zu ziehen sind, vor
allem, wenn sie grundsatzlicher Natur sein sollen und sich nicht nur auf eine ganz bestimmte
Region oder Religion beziehen. Es ist selbstverstandlich, dass die Prozesse, seien sie religidser
oder politischer Natur, territorial und gesellschaftlich sehr viel differenzierter ablaufen, als
dass man sie auf eine Kurzformel bringen kénnte.

Zum ersten pladdiere ich fiir die Akzentverlagerung auf die Betrachtung von
Individualisierungsprozessen, was eine gréRere Offenheit erlaubt, als wenn man sich auf
eine wie auch immer definitorisch geartete Sakularisierung einlésst, die dermafien
bedeutungsplural geworden ist, dass man ihr scheinbar nur noch mit Untergliederungen
Herr werden kann.

Zum zweiten lohnt sich der Blick auf den Raum, der immer Zwischen-Raum ist, in dem
existentiell koordiniert wird. Eine Sphére, die sowohl das Politische, das Offentliche, das
Sékulare, aber auch das Religiése umgreift und meint, soll sinnvollerweise mit einem
unbelasteten Begriff wie dem des Mundanen umschrieben werden.

Modernisierung ist also Individualisierung in der Sphare des Mundanen.
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