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Religiose und siakulare Lebenskompetenz
Kirchenleute und Konfessionslose im Gesprach

Dieser Beitrag dokumentiert einen Vortrag bei der Tagung ,,Konfessionslosigkeit heute. Zwischen
Religiositdt und Sakularitdt” der Friedrich-Schiller-Universitdt in Jena (21.-23.2.2013). Reiner
Knieling geht darin auf Erkundungstour in sidkularem Geldnde. Durch Literatur und Bildende
Kunst inspiriert sucht Reiner Knieling nach einem neuen Verhdltnis von Religion und Sdkularitit.
Die sikulare Perspektive leistet ihren Beitrag dazu, dass die Religion insgesamt und insbesondere
das Christentum nicht weltfern und religios deformiert werden. Der Beitrag erschien in:

Rose, Miriam / Wermke, Michael (Hg.), Konfessionslosigkeit heute. Zwischen Religiositit und
Sdkularitdt (Studien zur religiésen Bildung 5), Leipzig 2013.

http://www.eva-leipzig.de/product_info.php?info=p3459_Konfessionslosigkeit-heute.html

Wir danken herzlich der Evangelischen Verlagsanstalt Leipzig fiir die freundliche Genehmigung
des Abdrucks in euangel.

Dr. Reiner Knieling leitet das

1. Erkundungen im religios-sdkularen Geldnde Gemeindekolleg der VELKD in Neu-
Jenseits einer dualen, vom Gegensatz bestimmten Hermeneutik, Ausdrucksformen fiir dietendorf bei Erfurt und ist auBer-
unterschiedliche Facetten von Religiositdt und Sakularitdt zu finden, ist ein Anliegen dieser planmaBiger Professor fur Praktische
Tagung. In dieser Perspektive empfinde ich eines der Erfolgsbiicher des vergangenen Jahres wf:;‘;?:;;”eie; Kirchiichen Hochschule
als Geschenk.

1.1. Rationale und empirisch-religiose Religions- und Rationalismuskritik

Esther Maria Magnis findet in ihrem Buch ,,Gott braucht dich nicht. Eine Bekehrung® ihre
eigene Sprache zwischen Religiositat und Sakularitdt und jenseits davon. Ihr Erzdhlen ist
gespeist von dem, wozu das eigene Leben in seinen sozialen Beziigen herausfordert. Es
verbindet hohe emotionale Dichte mit ausgepragtem Scharfsinn.

Die Autorin, geboren 1980, beschreibt, wie sie als Kind Gott interessant und die Kirche
langweilig empfand und wie sie mit 13 oder 14 Jahren begann, sich ,leise von Gott zu
trennen” (24). Wie treffsicher sie den Finger in die Wunden der Kirche legt und was das fiir
die Kirchenentwicklung bedeuten kénnte, ware ein eigenes Thema, das ich hier nicht
vertiefen kann. Die Nachricht vom baldigen Krebstod ihres Vaters fiihrte sie in einen Strudel
intensiver Auseinandersetzungen. In der Not versuchten die Geschwister zu beten, wussten
aber nicht wie. Da kam es zu einer Gottesbegegnung der besonderen Art: ,[...] aus der Stille
wuchs eine Ruhe. [...] Dieser Frieden war nicht unserer, aber wir wussten, dass er die
Wahrheit ist. Und die Wahrheit stellt immer nur eine Frage. Und die einzige Antwort darauf
ist,Ja‘, die gibt sich von selbst, und wir nickten ihr dann nur noch unsere Worte zu.“ (49f, vgl.
auch 198)

Im Kontrast dazu stehen die brutalen Erfahrungen der Abwesenheit Gottes. Ihr Ringen war
heftig. Als ihr Vater schlie3lich gestorben war, konnte sie ihre Wut nur noch herausschreien:
»lch habe ihn [Gott, RK] so beschimpft, wie man jemanden beschimpft, [...] den man dazu
bringen will, sich zu wehren, zu regen, und wenn das nicht méglich ist — ihn umzubringen.
[...]In dem Hass steckte meine ganze Existenz, mein ganzes Leben, meine ganze Welt ... und
Gott. [...] Das Schlimmste war ja, dass ich wusste, dass es ihn gab.“ (108) Die
Auseinandersetzung ging weiter. Sie wollte Gott aus ihrem Denken verschwinden lassen,
fand es aber ,nicht intelligent* (123), die Existenz Gottes zu negieren. ,,Weil es mich immer
an diese mittelalterliche Art des Menschen erinnerte, sich fiir das Zentrum des Alls zu halten
und spater dann auf dem Stand, auf dem die Wissenschaft gerade steht, vollig steile Thesen
zu formulieren.“ (ebd.)

Mit der Zeit kam sie ihrer eigenen Angst genauer auf die Spur, der ,,Angst vor der
Sinnlosigkeit des Lebens® (142, vgl. auch 197). Manchmal hielt sie das Leben nicht mehr aus.
Sie floh, auch mit Hilfe des Alkohols. Doch sie spiirte schnell, dass Erlésungen dieser Art die
Nachhaltigkeit fehlte. Von Gott kam sie nicht los. ,,Vielleicht liegt unsere Sehnsucht nach
Gott darin begriindet. Nicht, dass er unsere Feinde richtet, sondern uns. Nicht erst im
Himmel, sondern schon jetzt — jemand, der einen verteidigen kann und die Gewalt hat zu
richten. Damit wir es nicht selbst machen miissen. Weil wir es gar nicht konnen. Es ist
ausgeschlossen, wir tun es zwar andauernd, aber wir sind nicht gerecht und unsere
Argumente sehr schwach.“ (170f.) Mit ihrer Sehnsucht im Herzen ist Gottes Schweigen fiir sie
unertrédglich. Als ihr Bruder auch an Krebs erkrankte, wurde diese schreckliche Seite Gottes
sofort wieder lebendig. Der ,Regenbogenfreundeskreis-Jesus® (212) aus der Jugendzeit war
ihr schon immer verdéchtig harmlos. Durch das Gesprach mit einem Priester iiber dessen
Dissertation hatte sie entdeckt, wie verriickt das Christentum ist, wenn es behauptet, dass
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Gott ,,am Kreuz gelandet ist“ (212, vgl. auch 223f.). Und dann verband sich diese Verriicktheit
mit ihrem Schmerz als Schwester: ,,[...] es war in diesen Momenten von Johannes‘ [Bruder,
RK] Schmerzattacken, als ich anfing, meinem Gott dafiir zu danken, dass er sich von den
Menschen hat foltern lassen. Dass er selber geschrien hatte.” (231)

Entgegen allen vorherigen Erfahrungen und Befiirchtungen bekam ihr Glaube auf einmal
eine besondere Qualitit. ,,[...] eines Nachmittags rannte ich auf die Terrasse, auf den Schnee,
und sagte zu Gott: ,Mach keinen Scheif3. Das schaff ich nicht, Herr. [...] Wenn du Johannes
sterben lésst, verlier ich meinen Glauben. [...] Nimm meinen ganzen Glauben, zerschlag mir
die Welt. Nicht Johannes. Und was dann geschah, war, dass mein Glaube wuchs. Damit habe
ich nichts zu tun. Der gehorte mir nicht mehr. [...] Seitdem kann ich nicht mehr sagen,
warum ich an Gott glaube. Es ist kein Akt von mir.“ (232)

Aus der Perspektive ihrer existentiell-religiosen Erfahrungen und deren rationalen Reflexion
kritisiert Esther Maria Magnis die verfasste Religion, insbesondere ihre katholische Kirche, in
der sie aufgewachsen ist und in der sie nach ihrem Studium der vergleichenden Religionswis-
senschaften wieder gelandet ist. Aus dieser Perspektive kritisiert sie genauso — auch wenn das
in der Werbung fiir das Buch geflissentlich verschwiegen wird — rationale
Denkverkiirzungen, die ihr intellektuell unredlich erscheinen. Etwas vergrobernd lassen sich
verschiedene Verdichtungen und dann wieder neue Offnungen und Wendungen in der
Auseinandersetzungsdynamik Esther Maria Magnis’ erkennen: Die Verabschiedung ihres
kindlichen Gottesinteresses; Momente intensiver Gottesprasenz; teilweise unertragliche
Phasen der Abwesenheit Gottes; Versuche, aus der Polaritidt zwischen Gott und ,,Nicht-Gott*
auszubrechen; die Entdeckung der Besonderheit des Christentums in einer geheimnisvollen
Anwesenheit Gottes gerade in grausamen Abwesenheiten Gottes — am Kreuz Jesu und in den
Kreuzen dieser Welt; schlief3lich die Erfahrung, dass Glaube gerade in seinem Entzogensein
besonders tragfahig ist.

1.2. Religios-sdkulare Kunstwerke

Bis zum Januar des Jahres 2013 fand in Erfurt die Ausstellung ,, Tischgesprache mit Luther®
statt. Untertitel: Christliche Bilder in einer atheistischen Welt. Ausgestellt wurden Werke, in
denen sich Kiinstler in der DDR christlicher Motive bedienten und diese im sakularen
Kontext neu interpretierten.

(1) So diente dem Hallenser Maler Uwe Pfeifer der christliche Fliigelaltar und Albrecht Diirers
»Adam und Eva“ (http://unterwegsinsachenkunst.wordpress.com/tag/uwe-pfeifer/) als
Inspiration fiir eine Auftragsarbeit von 1984, die erst nach einigen Schwierigkeiten vom
Auftraggeber, der Universitdt in Halle/Saale, beim Kiinstler abgeholt wurde, und die der
Erfurter Ausstellung jetzt den Namen gab: Tischgesprach mit Luther (Schierz,
Tischgesprache, 11). Ich konzentriere mich auf den Aspekt des Dialogs zwischen eher
religiésen und eher sékularen Menschen: Der lateinamerikanische Befreiungskampfer, mit
dem Riicken zum Betrachter, ist im lebendigen Gesprach mit Martin Luther. Sie sind von
unterschiedlichen Menschen umgeben, von Vertretern der staatlichen und sozialen Ordnung
auf der linken Seite und von Menschen, die staatliche Vorgaben nicht einfach fraglos
hinnehmen, auf der rechten Seite. Ich frage: Was ist daran religiés und was sdkular? Welches
Potenzial hat Luthers Freiheit eines Christenmenschen in diesem Kontext? Was bedeutet es,
dass dieses Gesprach von zwei Menschen gerahmt wird, die nicht dem ldeal des
sozialistischen Menschen entsprechen, aber an der Ostsee so angetroffen werden konnten
und gleichzeitig auf Diirers paradiesische Eva und Adam verweisen? Ist das die religids-
kirchlich gestiitzte Freiheit eines sakularen Sozialistenmenschen?

(2) Christoph Wetzel nennt sein Bild ,,Das Jiingste Gericht® (1987, http://www.bildatlas-ddr-
kunst.de/item/608). Hinter dem Podium mit dem Wappen des Supreme Court der
Vereinigten Staaten ist eine Gruppe von Kindern aus den damaligen Konfliktregionen der
Welt versammelt, davon manche namenlos. ,,v.l.n.r.: Paldastinenserkind (aus einem
Fliichtlingslager, Waise), Athiopierin, Maria Theresa Ponce-Rueda (Nicaragua), Rosine
Gassackys (Rep. Kongo), Libanesischer Junge, Chilenischer Junge, Nguyen Anh Tho
(Vietnam), Daniel Mampoya (Mischling, Dresden).“ (32) Obwohl der Kiinstler betont, dass es
um ein irdisches Gericht gehe und dass es mit der christlichen Vorstellung vom Jiingsten
Gericht nichts zu tun habe, sind die Beziige offensichtlich. Ist es die Sehnsucht nach einem
gerechten Gericht, wie sie auch Esther Maria Magnis beschreibt? Und gleichzeitig das
Wissen, dass wir selbst das letztlich nicht sind: gerecht?

(3) Das haufigste Motiv ist das Kreuz. Ich greife dazu nur ein Beispiel heraus: Fritz Cremer,
»Sich vom Kreuz Losender” (1983, http://www.imagebroker.com/search/result/details/id/
865912). Die Plastik steht in der Mahnmalanlage in Buchenwald. Im Ausstellungskatalog
heiBt es dazu (von Andreas Beuchel): ,,Stellt Fritz Cremer damit die menschliche
Emanzipation von religiosen Vorstellungen dar? Oder ist sein Sich vom Kreuz Lésender ein
Pladoyer fiir die Uberwi‘ndung des Leidens? [...] Leiden und Tod, zeigt die Skulptur, bleiben
Realitét, so wie auch das Kreuz, das uns auf die seufzende Kreatur zuriickweist. Dennoch
hoffen die Christen auf die Auferstehung und ein Leben nach dem Tod und wirken an der
Uberwindung des Leidens mit. Denn der Glauben an die Auferstehung fiihrt nicht aus der
Welt heraus, sondern in das Leben hinein.“ (138)

Die wenigen ausgewdhlten Kunstwerke zeigen auf eindriickliche Weise, wie sich religiése
und sdkulare Perspektiven ergdnzen, mischen, inspirieren und befruchten. Sie stellen sich
gegenseitig Motive zur Verfiigung, lassen sie in neuen Kontexten erscheinen und fordern sich
so wechselseitig heraus, das jeweils eigene zu hinterfragen, zu tiberpriifen und
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weiterzuentwickeln. Wer sich auf die Bilder einldsst, kommt um einen produktiven Dialog
nicht herum.

1.3. Kirchenleute und Konfessionslose im Gesprach

Im Gemeindekolleg der VELKD sammeln wir Erfahrungen in dem Bereich, den der Erfurter
katholische Theologe und Philosoph Eberhard Tiefensee ,,Okumene der dritten Art“ nennt:
den Dialog zwischen Kirchenleuten und Konfessionslosen. Im vergangenen Jahr hatten wir
eine Tagung zum Thema ,,Wo wohnt Gott in einer ausgeleuchteten Welt?“ Mit auf dem
Podium war z.B. Axel Eger von der Thiiringer Allgemeinen Zeitung, der prazise sagen kann,
warum ihn Religion und Kirche interessieren, auch wenn er skeptisch und kein
Kirchenmitglied ist. Religion ist fiir ihn u.a. deshalb interessant, weil sie die Grenzen
menschlicher Sichtweisen {ibersteigt und Dimensionen erschlief3t, die allein rational-
naturwissenschaftlich nicht zuganglich sind. Im Blick auf das DDR-System sagt er: ,,Wir
sollten immer eine Weltanschauung haben, ohne dass wir die Welt anschauen durften.”
Nattirlich ist das zundchst auf die eingeschrankte Reisefreiheit bezogen. Gleichzeitig spiire
ich die Sehnsucht nach der Mehrdimensionalitdt von Welt und Kosmos. Mittlerweile ist Axel
Eger an der Vorbereitung weiterer Projekte beteiligt. Dabei legt er Wert darauf, dass kein
Christentum light angeboten wird, wie er sagt: ,,Wenn ich mitmache, will ich ja auch wissen,
was Euch wichtig ist, und mich damit auseinandersetzen.“ Entscheidend wird sein, dass sich
bei den Begegnungsformaten, die wir entwickeln, niemand zu etwas genétigt fithlt und dass
zugleich spiirbar wird, was das Christentum im Kern ausmacht.

2. Religion, Sdkularitit und Gottes Geheimnis

Nach drei exemplarischen Erkundungsgéngen im religios-sdkularen Gelande (I.) frage ich
nach Impulsen, Denkfiguren und Argumentationslinien, die die theologische Reflexion des
Zusammenspiels von Religion und Sédkularitat voranbringen. Bei Religion sind wenigstens
drei Dimensionen zu unterscheiden: Institutionalisierte Form von Religion; personlich
angeeignete, religiose Praxis (erworbene Fahigkeiten, konkrete Fertigkeiten); religids-
spirituelle Suche (was nicht bedeutet, dass fiir alle Menschen eine religids-spirituelle
Grundanlage vorausgesetzt werden muss). — Sdkularitit verstehe ich als Ergebnis der
Sékularisierung, bei der ebenso verschiedene Dimension zu unterscheiden sind: Ubergang
kirchlicher Gebaude etc. in weltliche Herrschaft (seit 17. Jahrhundert); Prozess der
Entkirchlichung, also des Riickgangs kirchlichen Einflusses in der Gesellschaft, spatestens seit
der Aufklarung, mit besonderer Dramatik und Breitenwirkung in den vergangenen
Jahrzehnten. Entchristlichung als Prozess der individuellen Loslésung vom christlichen
Grundkonsens.

2.1. Das Recht des Atheismus und die dynamische Offenheit des Glaubens

Der tschechische Theologe Tomas Halik, in Exrfurt 1978 heimlich zum Priester geweiht und
mittlerweile Berater des Papstlichen Rates fiir den Dialog mit den Nichtglaubenden, entfaltet
in seinem Buch ,,Geduld mit Gott“ in immer neuen Variationen, was es bedeutet und
welchen Gewinn Christen davon haben, wenn sie in die Perspektive von Atheisten, nicht-
christlichen Gottsucherinnen, heutigen ,,Zachdus-Menschen®, wie er sie nennt, treten. Es
geht darum, dass wir einander besser verstehen und fremde Perspektiven hinzugewinnen;
weil wir sonst Gefahr laufen, einen Teil der Wirklichkeit zu tibersehen, den es auch im Leben
der Glaubenden gibt: den der Abwesenheit Gottes. Fiir Halik beschreibt der Atheismus einen
Teil der Wirklichkeit, ist allerdings nicht zu Ende gedacht, weil er nicht damit rechnet, dass
er nur voriibergehend Recht haben kdnnte. ,,Den Atheisten sage ich nicht, sie hatten Unrecht;
ich sage nur, dass es ihnen an Geduld mangelt [...].“ (15)

Umgekehrt diirfe das Christentum nicht hochmiitig werden, denn die Wahrheit des
Glaubens sei ja ebenfalls noch ,,,nicht zu Ende gesprochen]...]‘, weil sie in ihrem ureigenen
Wesen dem Geheimnis gegeniiber offen ist, einem Geheimnis, das sich in Fiille erst am Ende
der Zeiten offenbaren soll“ (ebd.).

Im Gesprach mit Eberhard Tiefensee hat Jan Hermelink, Praktische Theologe in Gottingen,
bei einer Tagung des Gemeindekollegs der VELKD die Herausforderung fiir die Kirche so
zugespitzt: ,Der Fremde, auch der religios Indifferente [also nicht nur ausdriickliche
Atheisten! RK] ldsst sich [...] als ein Werkzeug des Heiligen Geistes verstehen, der die
missionarisch aufmerksame Kirche dazu nétigt, den Glauben ihrerseits noch einmal anders
zu durchdenken und zu artikulieren. Wird der Andere vor allem als defizitar begriffen, dann
gerdt diese seine Qualitét einer heilsamen Verstérung tendenziell aus dem Blick.”
(Hermelink, Response, 25). Diese heilsame Verstoérung ist es, die wir in der Kirche dringend
brauchen; damit wir gemeinsam zu neuen Antworten auf elementare Fragen vordringen;
damit wir entdecken, wie tragfahig manche Wurzeln aus der eigenen Tradition sind; damit
uns andere auf Dinge aufmerksam machen, die in unserer eigenen Tradition weithin in
Vergessenheit geraten sind. Das geschieht nicht nur im intellektuellen Diskurs, sondern auch
in Begegnungen von eher kirchlichen und eher sdkularen Menschen in Stadtteil-Cafés,
Beratungsstellen, Diakoniekirchen, Werkstattgottesdiensten etc. Das theologische Potenzial
in der Begegnung unterschiedlich bediirftiger Menschen ist noch weitgehend unentdeckt.
Vielleicht brauchten wir analog einer Theologie der Kinder und Jugendlichen eine Theologie
Armer und Bediirftiger, die Menschen nicht auf ihre Armut und Bediirftigkeit reduziert,
sondern sie mit ihren Potenzialen wiirdigt und die Augen fiir eigene Armut und Bediirftigkeit
offnet.

Ich fasse die bisherigen Uberlegungen thesenférmig zusammen: (1) Sakularitit — also
sakulare Weltsichten und damit verbundene Lebenskompetenzen (z.B. in der



Kontingenzbewaltigung) — hilft uns als Kirche, einen entscheidenden Teil der Wirklichkeit in
den Blick zu bekommen, den man Gefahr lauft zu ibersehen, wenn man alltdgliche und
auBergewdhnliche Lebens- und Glaubenserfahrungen ausschlieRlich aus der Perspektive
uberkommener religioser bzw. spezifisch christlicher Deutemuster versteht. Man konnte
auch sagen: Die sékulare Perspektive leistet, sofern sich Vertreter/-innen der Religion darauf
einlassen, ihren Beitrag dazu, dass die Religion insgesamt und insbesondere das Christentum
nicht weltfern und religios deformiert werden.

Grafisch kann das — in Anlehnung an das Werte- und Entwicklungsquadrat von Paul Helwig
und Friedemann Schulz von Thun — so dargestellt werden (HELWIG, Charakterologie, 65-68).
Dabei geht es nicht um die Stabilisierung eines dualen Gegeniibers von Religion und
Sakularitdt, sondern um eine bipolare Wechselbeziehung zweiter Dimensionen, die sich
gegenseitig bendtigen und die in verschiedenen Biographien sehr unterschiedliche
Kombinationen hervorbringen.

Religion ———* SHkularitit
Weltferne Verabsolutierung bzw.
Religidse Deformation Sakralisierung des Sdkularen

Oben in der Grafik stehen die beiden Pole gegeniiber, die sich wechselseitig benstigen, um
nicht in ihre Fehlformen abzugleiten. Unten stehen die jeweiligen Fehlformen, die dann
gehduft aufzutreten drohen, wenn — auf der oberen Ebene in der Grafik — das jeweilige
Korrektiv fehlt.

Das heil3t, die eben formulierte These hat noch eine zweite Seite: (2) Die Religion hilft einer
sdkular gepragten Gesellschaft im Blick auf das, was diese sich selbst als Gesellschaft an
Werten nicht geben kann und hilt die Gottesfrage wach. Damit beugt sie einer Sakralisierung
oder Verabsolutierung des Sakularen vor. Nur ein Beispiel aus den Erfahrungen im Bereich
der ,,Okumene der dritten Art“ im Gemeindekolleg: Henryk Goldberg, Kolumnist der
Thiiringer Allgemeinen Zeitung, bekennender Atheist und (Halb-)Jude, fritheres SED-
Mitglied mit kritischer Sympathie fiir die DDR-Vergangenheit, schreibt nicht nur
hervorragende Beitrage zu kirchlichen Festen im Jahreskreis, sondern auch scharfsinnige
Artikel zu Gerechtigkeit, Dankbarkeit und Demut. Ich fragte ihn: ,Wiirde es das alles —
Gerechtigkeit, Dankbarkeit, Demut — ohne jiidische und christliche Rede von Gott geben?“
Die Atmosphére des Gespréchs erlaubte eine zugegeben freche Zuspitzung: ,Warum ist die
DDR nur 40 Jahre alt geworden, die Religionen dagegen gibt es seit Jahrtausenden?“ Seine
Antwort lautete: ,,Der Vorteil der Religionen gegeniiber dem DDR-Regime ist: Der
Stiftungsgedanke ist gegeniiber dem Missbrauch einzelner Vertreter (z.B. beim
Kindesmissbrauch) stédrker als er bei einer Ideologie sein kann.“

2.2. Vergessene Religionskritik und die SelbsterschlieBung Gottes

Der Religionsbegriff wird — ganz gleich, wie er im Einzelnen spezifiziert wird — in kirchlichen
und theologischen Diskursen in der Regel selbstverstandlich und ohne kritische Reflexion auf
das Christentum bezogen. Umgangssprachlich ist das plausibel und aus der Perspektive der
Religionswissenschaften sachgema(. Mich wundert, dass die innerkirchlichen und
theologischen Diskussionen, soweit ich sehe, meistens ohne den Hinweis auskommen, dass es
nicht nur in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts bedeutende Einspriiche gegen eine
unproblematisierte Subsummierung des Christentums unter Religion gegeben hat.

Auch wenn man der These Karl Barths nicht einfach zustimmen mag, der vor dem
Hintergrund von Nazi-Deutschland einerseits Religion als Unglauben bezeichnet hat und
davon die christliche Religion als ,,die wahre Religion“ unterschieden hat — sofern sie den
bezeugt, der sich selbst zu erkennen gibt und die Stinder rechtfertigt (BARTH, Dogmatik,
324f. 356f, vgl. BARTH, Rémerbrief, 211-253) — ist damit eine Unterscheidung markiert, die
nicht einfach iibersehen werden sollte: die Unterscheidung zwischen Ausprdgungen von
Religion, die den Zugang zur Gottesfrage eher abdichten als 6ffnen, ganz gleich, ob in der Lehre
oder in der Glaubenspraxis, und Ausprdgungen von Religion, die Rdume fiir Begegnungen mit
dem Gottesgeheimnis eréffnen. Diese Unterscheidung kann sowohl aufinstitutionalisierte
Formen von Religion als auch auf persénlich angeeignete, religiose Praxis bezogen werden.
Wilfried Engemann spricht, um es nur an einem Beispiel deutlich zu machen, von ,obturier-
ter”, d.h. abgedichteter oder verstopfter Predigt, die Verstehensprozesse seitens der Horer/ -
innen blockiert und nicht fordert, die nicht anregt und nicht aufregt, die keine Assoziationen
weckt und Weiterfiihrungen ausldst und deshalb ein Gefiihl von Langeweile verbreitet und
zum Abschalten verleitet (ENGEMANN, Homiletik 107-135, 207-211). Er pladiert dagegen fiir
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eine ,,ambiguitdre”, eine zweideutige Predigt, die vor allem durch eine bildhafte Sprache
gepragt ist und zu eigenen Interpretationen einlddt (212). In diesen Kontext gehort auch
Bonhoeffers Fragen nach der Religionslosigkeit des Christentums. Bonhoeffer, der sich ja auf
Barth bezieht und tiber ihn hinausgeht, fragt bekanntlich, wie Christus vom ,,Gegenstand der
Religion“ zum ,,Herrn der Welt“ wird (BONHOEFFER, Widerstand, 405).

Geheimnis Gottes

/N

Religion Sdkularitat

Weltferne
Religidse Deformation

Verabsolutierung bzw.
Sakralisierung des Sdkularen

Esther Maria Magnis ist nurein aktuelles und eindriickliches Beispiel, wie aus der
Suchbewegung eines Menschen auf einmal die Erfahrung wird, mit einer Macht zu tun zu
haben, die nicht verfiigbar ist, die je und dann aber mit umso gréerer Wucht ins Leben tritt
und auf geheimnisvolle Weise gerade in der Abwesenheit Gottes das Leben hélt und den
Glauben tragt. Das ist nicht identisch mit Karl Barth und Dietrich Bonhoeffer, aber besonders
von Letzterem nicht weit entfernt. Die bisherigen Uberlegungen haben gezeigt: Die beiden
Pole von Religion und Sakularitdt fordern in ihrer wechselseitigen Beziehung und vielféltigen
Spiegelung alltdglicher Suchbewegungen und Reflexionen die Brechung der je eigenen
Perspektive und die Offenheit fiir eine Wirklichkeit, die Religion und Sakularitat tibersteigt
und sich als Wahrheit des Gottesgeheimnisses nur selbst erschlief3en kann.
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