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Von Franziskus zu Marx
Zur Kapitalismuskritik in der Kirche des 21. Jahrhunderts

,»Diese Wirtschaft tétet.“ — Mit diesem Satz in seinem Schreiben tiber die Verkiindigung des
Evangeliums in der Welt von heute (Evangelii gaudium) hat Papst Franziskus viele Menschen
aufgeschreckt. Fernab aller Beschwichtigungsversuche nimmt Philipp Geitzhaus ernst, dass die
gegenwidrtige Weltwirtschaftsordnung vielen Menschen Leid zufiigt, ja sie gar um ihr Leben bringt
und so der Freude des Evangeliums diametral entgegensteht. Auf der Suche nach Alternativen
begibt er sich auf die Spuren des Papstes und deutet, welche Art von Mission aus seiner Prophetie
folgen konnte.

Einleitung
Im Juli 2015 lud Papst Franziskus Vertreterlnnen sozialer Bewegungen aus der ganzen Welt
nach Bolivien ein, um mit ihnen tiber die Lage der Welt und die Themen, Hoffnungen und
Probleme dieser Bewegungen zu diskutieren. Wie zu erwarten, verurteilte der Papst auch
dort aufs Scharfste den Kapitalismus und er machte klar, dass es ihm dabei nicht um die Philipp Geitzhaus ist Mitarbeiter am
Bekampfung einzelner Probleme gehe, sondern er die Systemfrage stelle: ,Wenn das Kapital Institut fir Theologie und Politik (ITP) in

. . . " . . . . Minster. Seine Arbeitsschwerpunkte sind
sich in einen Gétzen verwandelt und die Optionen der Menschen bestimmt, wenn die Neue Politische Theologie, Befrei-
Geldgier das ganze sozio-6konomische System bevormundet, zerriittet es die Gesellschaft, ungstheologie, soziale Bewegungen,
verwirft es den Menschen, macht ihn zum Sklaven, zerstért die Briiderlichkeit unter den Flucht und Migration.
Menschen, bringt Vlker gegeneinander auf und gefahrdet — wie wir sehen — dieses unser
gemeinsames Haus, die Schwester und Mutter Erde. [...] Erkennen wir, dass dieses System die
Logik des Gewinns um jeden Preis durchgesetzt hat, ohne an die soziale AusschlieBung oder die
Zerstorung der Natur zu denken? Wenn es so ist, dannbeharre ich darauf — sagen wir es
unerschrocken —: Wir wollen eine Verdnderung, eine wirkliche Verdnderung, eine
Veranderung der Strukturen. Dieses System ist nicht mehr hinzunehmen; die Campesinos
ertragen es nicht, die Arbeiter ertragen es nicht, die Gemeinschaften ertragen es nicht, die
Volker ertragen es nicht ... Und ebenso wenig ertragt es die Erde, ,unsere Schwester, Mutter
Erde‘, wie der heilige Franziskus sagte“ (Franziskus 2015). Und als Trager fiir diese
Verdnderungen nannte Papst Franziskus vor allem die sozialen Bewegungen.

Diese Sichtweise auf die gesellschaftlichen Verhaltnisse sowie die Wahl der
Gesprachspartnerlnnen ist ein kirchengeschichtliches Novum. Werden die meisten
Bewegungen von den Regierungen doch meistens als Chaoten oder gar Terroristen
diffamiert. Und genauso auffallig ist die Wahl des Analyseinstruments: Begriffe wie
»Kapital“, ,Gotze“, ,,Sklaverei“ verkniipft man eher mit der Befreiungstheologie als mit
einem Papst.

Die scharfe Kapitalismuskritik von Franziskus sowie seine Forderung nach einem
Systemwechsel laden ein, tiber Alternativen nachzudenken bzw. sich mit Konzepten
alternativer Okonomien auseinanderzusetzen. Und insofern es sich bei Franziskus’
Analyseinstrument um ein — kirchlich gesehen — untypisches handelt, lohnt es sich auch
hier, den Hintergrund seiner Kapitalismuskritik intensiver zu beleuchten.

Krise und Neoliberalismus

»Die Welt ist keine Ware®: Das war einer der zentralen Slogans der Anti-
globalisierungsbewegung (bzw. der globalisierungskritischen Bewegung) in den ersten zehn
Jahren dieses Jahrhunderts. In dieser Zeit entstand nicht nur ein verstarktes Bewusstsein
dafiir, dass die Welt eine ist, in dem doppelten Sinne, dass wir es nicht mit unabhéngig
voneinander agierenden Teilen zu tun haben und, durch die Klimabewegung aufgezeigt, dass
wir auch nur diese eine Welt haben und diese Welt der Nutzung und Ausbeutung der
bestehenden Ressourcen somit natiirliche Grenzen setzt (,,Grenzen des Wachstums*). Der
beriihmte Soziologe Jean Ziegler verkiindete auch immer wieder den provokativen Satz, mit
dem er die herrschende Barbarei schonungslos auf den Punkt brachte: ,,Die
Weltlandwirtschaft konnte problemlos 12 Milliarden Menschen erndhren. Das heil3t, ein
Kind, das heute an Hunger stirbt, wird ermordet” (sinngemaf etwa nach Ziegler 2006, 30).

Die Situation hat sich verdndert, auch wenn sie heute keine grundlegend andere ist als
damals. Zwar kam es zu einem grof3en Finanzcrash 2008, der auch sofort seine sozialen und
politischen Folgen spiiren lieB, zu einem grundlegenden Umdenken ist es aber nicht
gekommen. Die politische und 6konomische Reaktion auf die Wirtschaftskrise hat vielmehr
gezeigt, dass dieses System durchgesetzt werden muss, koste es, was es wolle. Trauriges
Beispiel ist Griechenland, wo trotz Widerstand, Wahlen, Selbstorganisation und
Volksabstimmungen die Forderung nach SparmaBnahmen seitens der EU-Kommission, der
deutschen Bundesregierung und des Internationalen Wahrungsfonds durchgesetzt wurde
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(vgl. Hinkelammert 2015). Das, was sich verdndert hat, ist die Erkenntnis vieler Menschen,
nicht nur in Griechenland, wie vehement SparmaRnahmen und
Strukturanpassungsprogramme angewendet werden. Oder anders formuliert: In diesen
Jahren konnte man erfahren, wie sich das sogenannte TINA-Prinzip (There is no alternative)
des Kapitalismus neoliberaler Pragung durchsetzt. Mglicherweise ist das auch ein Grund da-
fiir, dass der Blick fiir die eine Welt und ihre Zusammenhénge verstellt ist, da viele Menschen
von ihren unmittelbaren Sorgen, Stress und Noten (verstandlicherweise) eingenommen sind.

Das, was sich aber nicht verdndert hat: Die Welt ist immer noch eine Ware, das heil3t, sie
wird in Wert gesetzt.

Diese Darstellung der Situation ist kein Commonsense (in Deutschland), auch wenn die
Wirtschaftskrise seit 2008 viele Menschen am Kapitalismus hat zweifeln lassen. Sie ist eine
parteiliche Darstellung, parteilich fiir diejenigen, die in diesem System leiden, und vor allem
fiir diejenigen, die tiber keine Lobby verfiigen, ihre (lebens-notwendigen) Bediirfnisse
prominent zu duBern.

Alternativen

Die Lebenssituation vieler Menschen sowie solche AuRerungen wie die von Franziskus:
,Diese Wirtschaft totet“, ndhren die Suche nach Alternativen, und die Fiille an Krisen
(Armut, Klima, Migration, Krieg usw.) fordert dazu auf, nach Zusammenhéngen zu fragen,
statt partikulare Losungen anzubieten. Zu den profiliertesten Alternativen-Denkern bzw.
»Change-Makern® der Gegenwart in Europa (und weit dariiber hinaus) gehort sicherlich
Christian Felber mit dem Konzept der Gemeinwohlékonomie (GWO).

Die GWO wird als eine wirkliche Alternative zum gegenwértigen Kapitalismus verstanden.
Ziel ist es, die Okonomie nicht mehr als Selbstzweck zu begreifen, sondern als Mittel, das den
Menschen dient, wozu sie am Wohl der Menschen, am Gemeinwohl, ausgerichtet sein muss.
Was zum Gemeinwohl gehort, soll durch direkt-demokratische Bottom-up-Prozesse
entwickelt werden. Gleiches gilt fiir die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen: Wie hoch die
Einkommen bzw. die Einkommensunterschiede liegen diirfen oder wie viele Stunden
gearbeitet werden soll, wird tiber basisdemokratische Prozesse festgesetzt. Felber nennt
diesbeziiglich ein anschauliches Beispiel: Seiner Erfahrung nach wiirden die meisten
Menschen das Hochsteinkommen bis zu zehnmal hoher als den Mindestlohn ansetzen. Diese
Einkommensspanne scheint vielen nachvollziehbar und akzeptabel zu sein. Unter
gegenwartigen Bedingungen, so Felber, betragt das bekannte Hochsteinkommen in
Deutschland das 6.000-Fache zum gesetzlich festgelegten Mindestlohn. In den USA ist es
sogar das 360.000-Fache.

Obwohl mehrere Elemente diese GWO ausmachen, scheinen mir doch fiinf Elemente oder
Prinzipien die unterscheidenden Merkmale zum neoliberalen Kapitalismus zu sein:

1. Gemeinwohlorientierung statt Orientierung am Bruttoinlandsprodukt bzw. dem
Unternehmensgewinn,

. Kooperation statt Konkurrenz,

. demokratische Bottom-up-Prozesse statt autoritdre und intransparente Entscheidungen,
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. ypositives“ Menschenbild statt egoistisches Kosten-Nutzen-Kalkiil,
5. Geld als Mittel statt als Zweck.

Die GWO versteht sich nicht als Wirtschaftsmodell, welches am ReiRbrett entwickelt wird.
Schon der demokratische Ansatz dieses Konzepts widerspricht so einer Herangehensweise.
Als Grassroots-Bewegung mochte sie ,,von unten® Kooperation und solidarisches
Miteinander aufbauen. Konkret bedeutet das den Aufbau von genossenschaftlichen und
kooperativen Strukturen.

Es ist offensichtlich, dass diese Ansitze der GWO eine deutliche Veranderung des
Wirtschaftssystems bedeuten wiirden. Schwer vorstellbar ist ein Weiter-so dieses High-Tech-
Kapitalismus (vgl. Haug 2013) mit seiner enormen Arbeitsteilung in globalem Ausmaf und
seiner Geschwindigkeit (bspw. der Geschwindigkeit von Kaufen und Verkaufen an der Bérse)
unter demokratischen, am Gemeinwohl orientierten Bedingungen. An dieser Stelle tut sich
aber auch die Schwierigkeit der GWO auf: die Konfliktivitit. Viele Vertreterlnnen alternativer
Okonomien wie Felber oder auch Niko Paech, der das Konzept der Postwachstumsdkonomie
weiterentwickelt hat, benennen hiochst selten Interessenkonflikte aufseiten derer, die
Alternativen entwickeln wollen, mit denen, die mit dem Verweis auf Sachzwange an
Alternativen kein praktisches Interesse haben. Neben Interessenkonflikten treten haufig auch
ganz praktische Schwierigkeiten des Mangels an materiellen (und immateriellen) Ressourcen
auf, die die Entwicklung alternativer Projekte oft nicht ermdoglichen, wie beispielsweise auf
dem Kongress ,,Solidarische Okonomie im globalisierten Kapitalismus* in Berlin 2006
festgestellt wurde (vgl. Notz 2012, 121 f.). Grund fiir den Mangel ist ebendieser neoliberale
Kapitalismus, der immer mehr Bereiche des Lebens beansprucht (vgl. Notz 2012, 121).

Konflikte wie diese nicht zur Sprache zu bringen, mag zwar einerseits fiir eine breitere
Akzeptanz sorgen. Doch stellt sich andererseits die Frage, wie weit diese Ansatze reichen,
wenn sie nicht die Konfliktlinien benennen, die letztendlich tiber Mittel und Wege,
Biindnispartnerlnnen u. v. m. entscheiden. Weiterhin ldsst sich fragen, was Felber unter
Kapitalismus versteht. Wenn Felber Geiz und Egoismus als Folge der Konkurrenz sieht und
Geld eher als Mittel denn als Zweck entwickeln méchte, entsteht der Eindruck, dass unter
Kapitalismus eine extreme (ungerechte) Form von Marktwirtschaft verstanden wird. Mit der



Kritik von Papst Franziskus sehen wir, dass man grundsétzlicher ansetzen muss, um zu
begreifen, was Kapitalismus ist. Dabei wird der Markt als solcher schon auf seine
problematischen Seiten hin beleuchtet. Franziskus schldgt mit seiner radikalen
Kapitalismuskritik einen anderen Weg ein als die Ansitze alternativer Okonomien, insofern
kein alternativer, konstruktiver Vorschlag erarbeitet wird, sondern das Bestehende kritisiert
und dadurch seine Veranderbarkeit aufgezeigt wird.

,»Nein zur Vergotterung des Geldes*

Papst Franziskus bedient sich der Gétzen- bzw. Fetischkritik. Das ist in doppelter Hinsicht
interessant. Zum einen erméglicht diese Herangehensweise, wie zu zeigen sein wird, eine
sehr radikale Kritik, zum anderen ist sie ein zentraler Inhalt der Befreiungstheologie (vor
allem bei Pablo Richard, Franz Hinkelammert, Kuno Fiissel und Michael Ramminger), die
sich wiederum u. a. auf die Arbeiten von Karl Marx bezieht. Wenn hier von der Gétzen- und
Fetischkritik Franziskus’ gesprochen wird, darf aber nicht erwartet werden, dass Franziskus
eine umfangreiche Kapitalismuskritik vorgelegt hatte. Dennoch bleiben einige Grund-
einsichten zum bzw. Urteile tiber den Kapitalismus: beispielsweise, dass alle
wirtschaftlichen Theorien und Aktivitdten ,,an den Lebensméglichkeiten der Menschen
ausgerichtet sein [miissen]”, wie Kuno Fiissel und Michael Ramminger in ihrer Analyse zur
Gotzen- und Fetischkritik bei Franziskus hervorgehoben haben (Fiissel/Ramminger 2016,
131).

Was meint also die Gotzen- und Fetischkritik bei Franziskus bzw. woher kommt sie? Der
zentrale Text stammt aus Evangelii gaudium Nr. 55: ,,Einer der Griinde dieser Situation [der
Globalisierung der Gleichgiiltigkeit; P.G.] liegt in der Beziehung, die wir zum Geld hergestellt
haben, denn friedlich akzeptieren wir seine Vorherrschaft iiber uns und tiber unsere
Gesellschaften. Die Finanzkrise, die wir durchmachen, ldsst uns vergessen, dass an ihrem
Ursprung eine tiefe anthropologische Krise steht: die Leugnung des Vorrangs des Menschen!
Wir haben neue Gotzen geschaffen. Die Anbetung des antiken goldenen Kalbs (vgl. Ex 32,1—
35) hat eine neue und erbarmungslose Form gefunden im Fetischismus des Geldes und in der
Diktatur einer Wirtschaft ohne Gesicht und ohne ein wirklich menschliches Ziel.“ Franziskus
stellt die G6tzen den Menschen, als Gottes Ebenbilder, gegeniiber. Gétze, das ist das, was an
Gottes Stelle als hochste Instanz anerkannt wird, wie das fetischisierte Geld, das Geld, das
dem Menschen als Sachzwang gegeniibertritt. Ein Fetisch ist etwas vom Menschen
Gemachtes, das aber wiederum Macht {iber den Menschen gewinnt. Der Begriff leitet sich
aus dem Portugiesischen feticao (Gemachtes; Partizip) bzw. dem Lateinischenfacere
(machen) her. Franziskus fiihrt den Begriff des Fetischs nicht aus. Es ist nicht eindeutig,
welche Aspekte er mit diesem Begriff bedenkt. Mit der Verwendung dieses Begriffs im
Kontext der Globalisierungs- und Okonomiekritik 6ffnet Franziskus aber die Tiir zur
Befreiungstheologie und zu Karl Marx. Diese werden in seiner Verwendung mittransportiert.
Deshalb ist es sinnvoll, sich mit Marx’ Kapitalismusanalyse auseinanderzusetzen.

Nach Marx bedeutet Kapitalismus nicht eine ,,radikale” Marktwirtschaft, in der
ubermachtige Unternehmerlnnen die anderen ausstechen und die Arbeiterlnnen ausbeuten.
Sondern unter Kapitalismus versteht er die abstrakte Herrschaft des Werts bzw. des Kapitals.
Nach Marx ist das Kapital das eigentliche Subjekt: das ,,automatische Subjekt*

(Marx/Engels 2007, 168). Die Menschen sind stattdessen nur ausfithrende Organe: die einen
als Eigentiimer an Produktionsmitteln, die anderen als blof3e Eigentiimer ihrer Arbeitskraft.
Dieses Verhaltnis analysiert Marx vor allem anhand des ,,Fetischcharakters der Ware“ (vgl.
Marx/Engels 2007, 85-98). Die Ware wird dabei nicht unter dem Aspekt ihres
Gebrauchswerts analysiert, sondern unter dem Aspekt ihres Tauschwerts. Also nicht unter
der Frage, was ich mit einem Tisch alles anfangen kann, sondern wie ein Tisch auf dem Markt
als Ware funktioniert.

Wie tauschen Warenbesitzer ihre Waren? Selbstverstandlich anhand des Werts der
jeweiligen Ware, der sich im Preis ausdriickt. Marx hingegen stellt diese
Selbstverstandlichkeit in Frage. Der Wert ist nichts, was den Dingen inhérent ware, sondern
der Wert kommt ihnen zu durch menschliche Arbeit. Das, was bei einem Warentausch
objektiv getan wird, so Marx, ist der Vergleich der in die Waren eingegangenen ,abstrakten®
menschlichen Arbeit. Wenn also der Wert eines Tischs oder eines Smartphones bemessen
wird, wird — sehr allgemein formuliert — die abstrakte Arbeit, die fiir die Produktion von
Tisch oder Smartphone gebraucht wurde, bemessen. Das Geld spielt dabei die Rolle der
besonderen Ware, ndmlich derjenigen Ware, die keine andere Funktion hat, als den Wert der
Arbeitskraft auszudriicken. Marx zeigt in seiner Analyse auf, dass das Geld als besondere
Ware zum Selbstzweck wird und im Marktgeschehen eigentlich nicht der Ablauf Ware — Geld
— Ware vonstattengeht, sondern Geld — Ware — mehr Geld. Die Produkte (Tische,
Smartphones) haben die Funktion, Geld zu vermehren, d. h. Mehrwert zu realisieren. Hier
entwickelt sich laut Marx ein Automatismus: das automatische Subjekt des Kapitals. Kapital
meint genau diese Bewegung seiner Vermehrung durch Warenproduktion und
Wertrealisation im Verkauf.

Doch - und das ist das Entscheidende fiir Marx — werden im Marktgeschehen (Kaufen —
Verkaufen) nur die Waren (und das Geld) und nicht die Arbeitsverhdltnisse bzw. die
Verhiltnisse der Personen darin betrachtet. Diese spielen darin tiberhaupt keine bewusste
Rolle. Oder in den Worten Marx’: ,,Indem sie ihre verschiedenartigen Produkte einander im
Austausch als Werte gleichsetzen, setzen sie ihre verschiedenen Arbeiten einander als
menschliche Arbeiten gleich. Sie wissen das nicht, aber sie tun es“ (Marx/Engels 2007, 88;



vgl. Fiissel/Salz 2016, 40). Im Marktgeschehen fithren die Waren nach Marx deshalb ein
»Eigenleben®, welches den Menschen als Sachzwang gegeniibertritt. Diese treten in dem
Geschehen nur als ausfithrende Organe auf, die den Warenfluss und damit die
Geldvermehrung vorantreiben miissen. Dieses Eigenleben bezeichnet Marx als den
Fetischcharakter, der den Waren anhaftet. Es ist ,,die Macht der Machwerke tiber die
Machenden®, wie der Philosoph Wolfgang Fritz Haug eindriicklich schreibt (Haug 2013, 163).
Dabei ist zu beachten, dass dieses ,,Eigenleben”, dieser Systemzwang, nicht durch Gier oder
Egoismus oder sonst ein extremes Verhalten entsteht, sondern schon durch die
gesellschaftlichen Bedingungen, ihre Formation (z. B. Arbeitsteilung, Privateigentum, die
abstrakte Sichtweise auf Arbeit u. v. m.) entsteht.

Diese Erkenntnis bedeutet aber auch, dass die Macht dieser Machwerke nicht absolut ist.
SchlieRlich entstammt die Macht ja der Tatigkeit der Menschen. Man kdnnte den Fetisch
auch als Sachzwang bezeichnen. Gemeint sind — von Menschen gemachte — Prozesse oder
Strukturen, die den Menschen wieder so gegeniibertreten, dass sie als Sachzwénge oder
Systemzwange auftreten, also beispielsweise der ,,Systemzwang® der Geldvermehrung oder
der Profitmaximierung, wenn man auf dem Markt bestehen will. Doch als von Menschen
gemachte Systemzwange unterscheiden sie sich von ,natiirlichen” Zwangen, die in der Regel
als unabéanderlich gelten. Diese naturhaften Erscheinungsweisen der Sachzwénge gilt es
aufzudecken - zu offenbaren — und somit zur Disposition zu stellen. Dies ist gemeint, wenn
von Fetischkritik gesprochen wird. Die Macht der Fetische soll in Frage gestellt werden,
indem sie als Gemachtes entlarvt werden, was auch ganz anders sein konnte. Fetischkritik ist
also eine Moglichkeit, das, was als Natiirliches erscheint, in Frage zu stellen. Doch um die
reale Macht, die diese Fetische bzw. Systemzwiénge ausiiben, zu iiberwinden, reicht das
bloRe Aufdecken nicht aus. Es bedarf auch der Verdnderung der Strukturen, die diese
Systemzwénge hervorbringen. Es geht also um die Frage, wie Wirtschaft, wie Produktion
organisiert wird.

Uber diesen Umweg iiber Marx wird deutlicher, was sich hinter dem Begriff des Fetischs
verbirgt und was dementsprechend mit der Gétzenkritik von Papst Franziskus gemeint sein
kann. Gotzen, wie das fetischisierte Geld, entspringen nicht einfach dem individuellen
Handeln oder Wollen. Es ist keine bloBe moralische Verwerfung Einzelner. Sondern sie ent-
springen einer kollektiven, ja gesamtgesellschaftlichen Praxis, in der das Kapital zum
wsautomatischen Subjekt” wird. Jan-Hendrik Herbst hat kiirzlich in seinem Beitrag zum
Thema ,,Kapitalismus als Religion“ treffend formuliert: ,,Das Kapital stellt den Gott des
Kapitalismus dar, weil es Selbstzweck und Lebensprinzip der Produktions- wie
Tauschverhaltnisse ist. Das Kapital ist das Absolutum, der Dreh- und Angelpunkt aller
kollektiven Handlungen, zudem das Ziel aller individuellen Begierde“ (Herbst 2016). Und
gerade weil das Kapital als ,,Gott des Kapitalismus® auftritt, ist es aus christlicher Perspektive
notwendig, die Unterscheidung von Gott und G6tzen zu treffen, wie Papst Franziskus es tut.
Es gilt, diese Verhaltnisse, diese Wirtschaft, die totet, als G6tzenstruktur aufzudecken und
herauszustellen, dass es sich dabei nicht um absolute, sondern um menschengemachte, d. h.
um veranderbare Verhiltnisse handelt und dass diese G6tzen im Widerspruch zum
christlichen Gott, der aus der Sklaverei fiihrt, stehen.

Soziale Bewegungen

Die Kapitalismuskritik von Papst Franziskus ist nicht ,handlich“. Sie bietet kein 20-Punkte-
Programm wie Christian Felber zur Gemeinwohlokonomie. Letztere lassen sich einfacher
umsetzen, oder wenigstens erwecken sie diesen Eindruck. Dass man mit so einem Programm
auf Gegnerlnnen stoRen wird, wurde schon angesprochen, nimmt aber natiirlich dem
Programm nicht seine Legitimitdt. Obgleich Papst Franziskus ein Befiirworter von
Veranderungen, auch von konkreten Veranderungen ist, legt er seinen Finger mit der Gotzen-
und Fetischkritik in eine Wunde. Diese Kritik lasst sich nicht vereinbaren mit ,faulen
Kompromissen®, die zwar nach Reformen klingen, dann aber doch den Menschen (den Eben-
bildern Gottes) irgendeine Notwendigkeit entgegenhalten. Das kann im Zweifel auch fiir
Modelle gelten, wo zwar vom Gemeinwohl gesprochen wird, sich aber dahinter doch ein
Greenwashing befinden kénnte. In tibersichtlichen, lokalen Kontexten wire so ein
Greenwashing sicherlich nicht zu erwarten. Wie stabil ist aber so ein Konzept im
Weltmalstab? Papst Franziskus hat seine konkreten Themen gemeinsam mit Vertreterlnnen
sozialer Bewegungen aus aller Welt entwickelt. Es handelt sich um die drei ,,T“: tierra, techo,
trabajo (Boden, Wohnung, Arbeit), und auf dem néchsten Welttreffen der sozialen
Bewegungen mit Papst Franziskus wird das Thema ,,Migration“ dazukommen. Veranderung
wird bei Franziskus vor allem von diesen sozialen Bewegungen her gedacht und von daher,
wie diese mit den genannten Themen umgehen. Das Besondere der Bewegungen ist, dass sich
politische Kampagnen, Bildungsarbeit, der aufmerksame Blick fiir den Stellenwert (und die
Missachtung) der Menschen, das mutige Eingehen von Konflikten und konkrete solidarische
Projekte miteinander verbinden. ,,lhr gebt Euch nicht zufrieden mit illusorischen
Versprechungen, Ausreden oder Alibis. lhr wartet auch nicht untétig darauf, dass
Nichtregierungsorganisationen, Sozialpldne bzw. HilfsmaRnahmen euch beistehen, die nie
ankommen, oder wenn sie ankommen, haufig dazu dienen, entweder zu narkotisieren oder
zu domestizieren. Das sind gefahrliche Mittel. lhr glaubt, dass die Armen nicht langer
warten, sondern die Sache selbst in die Hand nehmen wollen, sich organisieren, studieren,
arbeiten, reklamieren und vor allem diese besondere Art von Solidaritat praktizieren, die es
unter den Leidenden, unter den Armen gibt und die unsere Zivilisation vergessen zu haben
scheint, oder zumindest allzu gerne vergessen machen mochte. [...] Von Herzen begleite ich
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euch auf diesem Weg"“ (Franziskus 2014, 147.159).

... und die Kirche vor Ort

Was bedeutet es fiir die Kirche, fiir die Gemeinden und Gemeinschaften vor Ort, wenn Papst
Franziskus sich fiir die Folgerungen aus der Kapitalismuskritik vor allem an den sozialen
Bewegungen orientiert? Auf den drei Welttreffen der sozialen Bewegungen (2014, 2015,
2016) wurde immer wieder von den teilnehmenden Kirchenvertretern hervorgehoben, dass
die Kirche und die Bewegungen Hand in Hand den Wandel von der Globalisierung der
AusschlieBung hin zu einer Gemeinschaft des guten Lebens fiir alle gestalten sollten. Auf die
Frage, wie diese Zusammenarbeit gelingen kénnte, weisen die Bewegungsvertreterlnnen
darauf hin, dass Kirchengemeinden auch ihre Ressourcen zur Verfiigung stellen kénnten.
Woran es immer wieder fehle, seien Raume, um sich treffen zu konnen und um sich frei zu
organisieren. Aber auch der politische Riickhalt sei von groRer Bedeutung, wenn
beispielsweise Kampagnen oder ihre Akteure diffamiert und kriminalisiert werden. Fiir
Gemeinschaften und Gemeinden bedeutet das auch, eine ,,Spiritualitat der Konfliktivitat” zu
entwickeln. Damit ist selbstverstdandlich nicht gemeint, Konflikte aus Streitfreudigkeit ins
Leben zu rufen. Vielmehr geht es darum, bestehenden oder aufkommenden Konflikten, wie
oben schon angesprochen, nicht aus dem Weg zu gehen, sondern sie mutig anzunehmen.
Diese Form der Spiritualitat wird zurzeit vor allem in den Gemeinden, die Kirchenasyle
ermoglichen, entwickelt.

Ein Schritt, um die Anliegen der Welttreffen der sozialen Bewegungen zu konkretisieren,
konnten solche Treffen auf Di6zesan- oder Gemeindeebene sein. Denn der ,,erlésende
Wandel®, wie ihn Franziskus erhofft, geschieht nicht am ReiRbrett, sondern nur von unten
mit konkreten Schritten und auf die Gefahr hin, eine ,,beschmutzte und verbeulte Kirche®
(Franziskus) zu werden.
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