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Was ist Armut?

Arm ist, wer nicht reich ist? Das greift zu kurz: Clemens Sedmak begreift Armut wesentlich als
soziale Ausgrenzung — und erldutert Aspekte, Folgen und Risiken der Armut, die sich auch vor
unserer Haustiir findet.

Armut ist soziale Ausgrenzung; soziale Ausgrenzung ist die nicht gewollte Unfdahigkeit, an
standardisierten kulturellen Aktivitaten teilzuhaben. ,,Nicht gewollt“ bezieht sich auf den
Unterschied zwischen ,,Fasten® und ,,Hungern®. Essen ist — neben einer biologischen
Notwendigkeit — stets auch ein kulturelles Spiel, das bestimmten Regeln unterliegt. Man
kann sich (Fasten!) freiwillig aus diesem Spiel zuriickziehen, man kann aber auch zur
Exklusion gezwungen werden. Die Eintrittsstellen sozialer Ausgrenzung sind steten
Veranderungen unterworfen. Zu meiner Studienzeit waren Mobiltelefone kaum verbreitet;
heute deutet die so selbstverstandliche Frage ,,Gibst du mir bitte deine Handynummer?“

darauf hin, dass hier eine Verschiebung dessen, was als standardisierte kulturelle Aktivitit Dr. Clemens Sedmak ist Professor fir
Sozialethik an der University of Notre

gilt, stattgefunden hat. Mittlerweile wird in vielen Kontexten Zugang zum Internet im Dame, USA. sowie Leiter des Zentrums
Privathaushalt vorausgesetzt; es ist eine standardisierte kulturelle Aktivitdt geworden, die fiir Ethik und Armutsforschung der
gerade deswegen neue Eintrittsstellen fiir Ausgrenzung erzeugt: Die Méglichkeit, Universitat Salzburg.

Behordengédnge online zu erledigen, ist,,good news® fiir viele, fiithrt aber fiir andere dazu, dass
sie sich ausgeschlossen fithlen. Wer schon einmal an einem Bahnhof, der Personenschalter
mehr und mehr durch Automaten ersetzt, dltere Mitmenschen oder Touristen dabei
beobachtet hat, wie sie mit den Automaten kimpfen, kann sich vorstellen, wie Neuerungen
neue Ausgrenzungsmechanismen mit sich bringen. Der ,,Korb® dessen, was als
selbstverstandliche kulturelle Aktivitat gilt, verandert sich von Jahr zu Jahr, von Land zu
Land.

Armut ist soziale Ausgrenzung; Mindeststandards fiir gesellschaftliche Teilhabe kénnen bis
zu einem gewissen Grad mit Geld gemessen werden; Armutsgrenzen und Armutsschwellen
werden mit Betragen angegeben, also beziffert. Mit einem Nettoeinkommen von 781 Euro
oder weniger gilt eine alleinstehende Person in Deutschland als arm. Dabei ergeben sich
nattiirlich Unschérfen, weil verfiigbares Einkommen eine Sache und das Gesamt finanzieller
Belastungen eine andere Sache ist. Wer Wohnraum geerbt hat, wird mit 781 Euro weiter
kommen als jemand, der Miete zahlen muss. Dazu kommt, dass viele Menschen in
Haushalten mit mehreren Personen leben, wobei zwar ein Mindestbetrag pro Haushalt, um
jenseits der Armutsgrenze zu sein, festgesetzt werden kann; es kann aber nicht kontrolliert
werden, wie innerhalb des Haushalts finanzielle Mittel verteilt werden.

Armut als soziale Ausgrenzung kann als Mangel von Zugéngen beschrieben werden oder als
Situation mit erschwerten Zugangen — Zugang zum Arbeitsmarkt, Zugang zum
Wohnungsmarkt, Zugang zum Gesundheitssystem, Zugang zum Rechtssystem, Zugang zu
kulturellen Angeboten, Zugang zu politischem Einfluss. Eine Armutslage kann auch als
erschwerter Zugang zu ,,Riumen” beschrieben werden — Zugang zu Versorgungs- und
Einkommensspielraum, Zugang zu Lern- und Erfahrungsspielraum, Zugang zu Dispositions-
und Partizipationsspielraum, Zugang zu Kontakt- und Kooperationsspielraum, Zugang zu
Regenerations- und MuRespielraum. Hier deutet sich schon die Kargheit eines Lebens in
Armut an, das unter standigem Stress steht. Und standiger, toxischer Stress fiithrt
nachweislich zu Schadigungen des Gehirns. Kinder, die in Armut aufwachsen und
chronischem Stress ausgesetzt sind, konnen ihre kognitiven Fahigkeiten nicht entsprechend
ausbilden, was sie auf Dauer auch im Erwachsenenleben benachteiligt (weswegen die
Bekampfung von Kinderarmut eine sozialethische Prioritdt darstellt).

Linda Tirado hat in ihrem Buch Hand to Mouth (2014) fiir den US-amerikanischen Kontext
beschrieben, was es heildt, in Armut zu leben; sie beschreibt die vielen ,schlechten
Entscheidungen®, die sie gezwungen ist zu treffen, etwa die Entscheidung zu rauchen. Sie
weil}, dass Rauchen schéddlich und teuer ist; aber wenn man gezwungen ist, drei Teilzeitjobs
zu haben, um irgendwie tiber die Runden zu kommen, wenn man (aufgrund der drei Jobs)
nur wenige Stunden Schlaf pro Nacht hat, die noch dazu in lauter Wohnung auf schlechter
Matratze stattfinden, brauche man eine — wie auch immer unverniinftige — Kraftquelle, die
Energie fiir die ndchsten zehn Minuten schenkt, wie das eine Zigarette tut. Sie habe nicht die
echte Freiheit, ihr Leben anders zu gestalten.

Soziale Ausgrenzung und Zugangsmangel schranken also Freiheiten ein; deswegen ist es
nicht verwunderlich, dass ein bedeutsamer Weg in der Armutsforschung, der so genannte
»Fahigkeitenansatz“ (,,capability approach®) Armut als ,,Beraubung von Fahigkeiten
(,,deprivation of capabilities“) beschreibt. Eine Fahigkeit ist dabei eine echte Handlungs-
moglichkeit, wo ich entscheiden kann, ob ich sie nutze oder nicht. Ein Leben in Armut, so ein
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Hauptgedanke dieses Zugangs, schrankt Wahlmoglichkeiten und Handlungsfreiheiten ein.
Wie viele hochbegabte Kinder wissen gar nicht, dass sie hochbegabt sind! Man denke an den
Fall von Phiona Mutesi, mittlerweile eine berithmte Schachspielerin aus Uganda, deren
immense Begabung zufillig von einem amerikanischen Schachlehrer, Robert Katende,
entdeckt wurde, als sie neun Jahre alt war. Tim Crothers hat ihre Geschichte in seinem Buch
Das Schachmddchen. Der erstaunliche Weg der Phiona Mutesi (2017) beschrieben. Mangelnde
Forderung, ein nicht funktionierendes Bildungssystem und fehlende Institutionen hatten
Phiona Mutesi ihrer Fahigkeiten beraubt. Menschen, die nicht entsprechend begleitet
werden, konnen ihre Fahigkeiten nicht entsprechend ausbilden, sind deswegen um
Freiheiten betrogen. Aus diesem Grund beschreibt Amartya Sen als Hauptvertreter des
Fahigkeitenansatzes Bildung als Schliissel zur Bekampfung von Armut — damit Menschen ein
Leben nach ihren jeweiligen Wertvorstellungen fithren kénnen. Anders gesagt: Wir konnen
es uns gar nicht leisten, Menschen in Armut leben zu lassen, weil sie damit in ihrer Fahigkeit,
zum Gemeinwohl beizutragen, eingeschrénkt sind. Hier verkiimmern auch soziale
Moglichkeiten!

Armut als Ausgrenzung geht auch mit Beschdamung einher; Adam Smith hat deswegen im

18. Jahrhundert den Nichtarmen als denjenigen beschrieben, der sich ohne Scham in der
Offentlichkeit zeigen kann (,,the ability to go about without shame®). Es ist beschamend, nicht
dabei sein, nicht mitmachen, nicht teilnehmen zu kénnen, obwohl man dies gerne wollte.
Der stidafrikanische Literaturnobelpreistrager J. M. Coetzee beschreibt diese traurige
Dynamik in seinem autobiographischen Text Der Junge. Er zeichnet in diesem Text die
Entwicklung seines Vaters nach, nachdem dessen Anwaltskanzlei verloren ging. ,,Der Vater
schaut sich nach Arbeit um. Jeden Morgen piinktlich um sieben macht er sich in die Stadt auf.
Doch ein oder zwei Stunden spéter — das ist sein Geheimnis —, wenn alle anderen aus dem
Haus sind, kommt er zurtick. Er zieht wieder den Schlafanzug an und geht mit dem
Kreuzwortrdtsel der Cape Times, einer Taschenflasche Brandy und einem Krug Wasser ins
Bett. Um zwei nachmittags, ehe die anderen zurtickkommen, zieht er sich an und geht in
seinen Klub“ (Coetzee 2003, 186 f.). Der Sohn entdeckt das Geheimnis des Vaters, als er eines
Tages krankheitshalber der Schule fernbleibt. Der Vater sperrt sich nicht nur im Haus ein und
verfdllt dem Alkohol, er versteckt auch die Rechnungen, die mit der Post zugestellt werden —
und die Situation eskaliert, die Familie verliert nahezu alles. Der Sohn verliert Achtung vor
dem Vater.

Armut hohlt auch das Selbstbewusstsein aus; der deutsche Philosoph Thomas Mahler hat ein
Buch tiber seine Erfahrung als Hartz-1V-Bezieher geschrieben. Er findet sich in der Schlange
vor der Arbeitsagentur, ein Augenblick, vor dem er sich gefiirchtet hat, seit er weil3, was
»sozialer Status“ bedeutet; er hat begriffen, ,,dass Selbstbewusstsein unglaublich viel damit
zu tun hat, fiir wen man sich gerade halt“ (Mahler 2011, 14). Er kdimpft mit seinen
Emotionen: ,,Unruhe steigt in mir auf. Eine tiefe, ernste Angst. Wo soll ich hin? Was soll ich
jetzt tun? Wer werde ich jetzt sein?“ (ebd. 90). Eine besondere Belastung ist die Erfahrung
von Scham, er schamt sich vor seinen Verwandten, auf die Frage nach seinem Le-
bensunterhalt antworten zu miissen, er schamt sich, Geld von seiner Tante zugesteckt zu
bekommen, seine Mutter schamt sich fiir ihn und ,,hat mir im letzten Telefongesprach
gestanden, das Wort Hartz IV vor ihren Freundinnen nicht tiber die Lippen zu bringen. Sie
sage dann einfach: Der schldgt sich so durch. Und hofft, dass die Frage damit erledigt ist“
(ebd. 177). Armut macht aufgrund der Dauerbelastung auch krank.

Beschamung ist belastend; der Druck, Beschdmendes verstecken zu miissen, erzeugt Stress.
Der deutsche Soziologe Stefan Selke hat in seinen empirischen Untersuchungen zu ,, Tafel“-
Nutzer/inne/n in Deutschland immer wieder die Erfahrung gemacht, dass Scham ein
massiver Faktor in der Erfahrung von Armut ist, und sein Buch einschlagig mit dem Titel
Schamland versehen. ,,Scham ist das Grundgefiihl der Armut® (Selke 2013, 39). Mehr und
mehr Menschen leiden an den Kosten von Armut, an ,,Vertrauensverlust,
Verlassensdngste[n] und Selbstabwertung® (ebd. 22). Es ist, das kann man sich vorstellen, fiir
ein Gemeinwesen nachteilig, wenn Vertrauen verloren geht. Das geht auf Kosten des sozialen
Zusammenbhalts. Eine fiinfzigjahrige Frau, die trotz zahlreicher Bewerbungen keine fixe
Anstellung findet, sagt Selke im Gesprach: ,,Das sind Schamgefiihle und Schuldgefiihle. Das
macht es nicht gerade einfacher, durchs Leben zu gehen® (ebd. 34). Scham isoliert, tragt zur
Vereinsamung bei. Scham fiihrt nach Selkes Analyse auch dazu, dass Menschen sich
ruhigstellen und disziplinieren lassen, in die Vereinzelung dréngen. ,,Durch systematische
Beschdmung entsteht individuelle Scham, die Menschen gefiigig macht” (ebd. 44). Bescha-
mung hat viele Gesichter, wie sie auch Markus Breitscheidel in seiner Studie iiber den
Niedriglohnsektor ausgewiesen hat — er betdtigt sich als Sammler von Pfandflaschen, die er
aus 6ffentlichen Miilleimern fischt, was ihm nach anfanglicher Uberwindung auch gelingt
(,Mit jeder einzelnen Flasche riickt das Gefiihl der Scham mehr und mehr in den Hinter-
grund“; Breitscheidel 2010, 37); auch die Beschamung eines Besuches durch den
Gerichtsvollzieher, dem er sich vollstandig mit seinem Hab und Gut zu offenbaren hat, bleibt
ihm nicht erspart.

Armut grenzt aus, Armut schrankt ein, Armut macht unfrei, Armut beschdmt. Dabei ist es
wichtig zu sehen, dass Menschen, die von Armut betroffen sind, in erster Linie Menschen
sind, die ein gutes Leben ersehnen und nicht einfach nur ,iiberleben® wollen. Menschen in
einem Fliichtlingslager sind bereit, Lebensmittelrationen zu verkaufen, um ein wenig Tee
mit Zucker zu erstehen, ein wenig Luxus, ein wenig ,,Gutleben®. Abhijit Banerjee und Esther
Duflo haben in ihrer Studie tiber die Okonomie von armutsbetroffenen Menschen (Poor



Economics; 2011) darauf hingewiesen, dass armutsbetroffene Menschen nicht stets
wverniinftig” in billige Kalorien investieren wollen, sondern auch Erfahrungen von
»Wohlleben“ machen wollen (ein Stiick Schokolade, ein Film).

Ein klassisches Buch der Armutsforschung macht diese Sehnsucht nach Schonheit deutlich:
Carolina Maria de Jesus hatte in den 1950er Jahren als alleinerziehende Mutter von drei
Kindern als Miillsammlerin in einem Slum in Sao Paulo iiberlebt; ihr Tagebuch wurde
entdeckt und im Jahr 1960 unter dem Titel Quarto de Despejo veroffentlicht. Darin beschreibt
sie ihre Sehnsucht nach Schonheit und ihre Erfahrung, keinen Zugang zu Schénheit (schéne
Natur, schone Raume, schéne Kunst) zu haben. In diesem Tagebuch tritt eine besonders
grausame Facette von Armut zutage: Carolina mdchte ihren Kindern eine gute Mutter sein,
hat aber nicht die Moglichkeiten, ihren Kindern — wie das eine Mutter will —
Lebenssicherheit, Nahrungssicherheit, Ausbildung, ein soziales Leben, Geburtstagsfeiern und
Erlebnisse zu bieten und zu schenken. Sie leidet schrecklich darunter, dem wohl
gerechtfertigten Bild der guten Mutter nicht gerecht werden zu kdnnen. Armut schrankt
damit tragischerweise auch moralische Spielrdume ein. Armut macht es schwer zu planen;
Armut macht es schwer, Versprechen abzugeben; Armut macht es schwer, verlasslich zu
sein. Regenia Rawlinson hat in einem Buch (A Mind Shaped by Poverty; 2011) geschildert, was
Armut mit der Psyche eines Menschen macht; hier sind Lebensenttduschung und Misstrauen,
Frustration und immer wieder genédhrte Gefiihle von Minderwertigkeit und Unterlegenheit
pragende Faktoren. Dies wird durch die alltaglichen Demiitigungen, denen arme Menschen
ausgesetzt sind, verstarkt. Die franzdsische Sozialanthropologin Anna Sam (2009) hat in der
Schilderung ihrer mehrjahrigen Erfahrungen als Kassiererin in einem Supermarkt die
Dynamik beschrieben, selbst wie eine Sache, wie ein Gegenstand behandelt worden zu sein.
Das ist demiitigend. Kundinnen und Kunden begegnen der Kassiererin als austauschbarem
Objekt, hdufig ohne Blickkontakt, geschweige denn mit einem Austausch von Worten. Viele
armutsbetroffene Menschen haben mit Behdrden zu tun und miissen sich herablassende
Behandlung gefallen lassen.

Armut ist soziale Ausgrenzung, aber auch Beraubung von Entscheidungsfreiheiten. Es gibt
viele Wege in die Armut. In allen Féllen freilich gilt: Menschen, die von Armut betroffen sind,
sind Menschen. Und niemand, der iiber Armut spricht, sollte das mit der Selbstgefalligkeit
einer Person tun, die glaubt, nie in Armut fallen zu kénnen. Auch diese Frage ist in der
Armutsforschung wichtig: Wer redet, wer entscheidet tiber Armut? Der Spiegel
veréffentlichte seinerzeit (1993) einen einschlagigen Artikel mit dem Titel Arm an Wissen iiber
Armut, der die Basis sozialpolitischer Entscheidungen zum Inhalt hatte. Es wurde geschildert,
wie Beamte mit grof3er Lebenssicherheit oder Politiker/innen mit hohem Lebensstandard
uiber den Umgang mit Armutssituationen urteilen, aus einem Mangel an Armutswissen
heraus.

Pedro Arrupe, der langjahrige Generalobere der Jesuiten, verfasste am 8. Januar 1973 einen
Brief tiber die Armut (Carta sobre la pobreza, geschickt an Vicente D’Souza SJ, Provinzial in
Indien). In diesem Dokument erinnert Arrupe daran, dass man Armut tatsachlich erfahren
muss, um sie verstehen zu kdnnen, wenigstens fiir eine bestimmte Zeit. Die Erfahrung von
Armut vermittelt ein Wissen von Armut, wie es andere Perspektiven und Zugédnge nicht
erschlieBen konnen,; freiwillige Armut, verstanden als Besinnung auf das duerlich
Notwendige, bringt innere Freiheit mit sich, ein Uberwinden von Abhingigkeiten. Das sind
bedenkenswerte Punkte, gerade auch fiir diejenigen, die tiber Armut sprechen. Arrupe hat
auch darauf hingewiesen, wie wichtig es sei, echte Freundschaft mit Armen zu pflegen, und
damit erstens die Menschlichkeit von Armutsbetroffenen selbstverstéandlich zu sehen und
zweitens ,,mit Armen zu leben und mit Armen zu sprechen® und nicht blof} iiber sie.

Als Christinnen und Christen wollen wir ja auch nicht vergessen, dass Armut eine besondere
Tiir zu Christus ist, wie es das 25. Kapitel des Matthausevangeliums festhalt.
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